Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соове гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращшающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соо]е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему доое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соов]е. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соое. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооз]е. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг Соо]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соое иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице {5%р: //Ъоокз .роов1е. сош/ 
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ОТЪ ИЗДАТЕЛЕЙ. 


Въ наше время замфтн%е ч8мъ когда нибудь вы- 
етавлены на первый планъ вопросы о преобразоваи 
общеетва, объ исправлен1и общественныхъ нравовъ и 
учреждений, объ установлени твердыхъ началъ, па 
которыхъ долженъ быть основанъ порядокъ обществен- 
ный. Задача эта етолько же важна, сколько и трудна 
Бъ разршенью, отдёльные вопросы ея умножаются 
еъ каждымъ днемъ, возбуждаютъ дробныя изелфдова- 
ня и угрожаютъ паконецъ самымъ обиллемъ плановтъ, 
инелей и матерталовъ для обработки отдфльныхъ ча- 
стей зданля, повредить ясному сознаню цфли, для ко- 
торой оно назначено и главныхъ началъ, безъ кото- 
рыхъ не льзя и приступать въ его построешю. 0би- 
ме формъ предлагаемыхъ и испытываемыхъ для 
примфнен1я къ обществу и его потребностямъ, тавъ 
велико, что изъ за формъ не мудрено забыть о томъ, 
для чего существуютъ формы и безъ чего он веетда 
останутся мертвою буквой. ДЪйствительно, мы почти 
забываемъ иногда о живомъ человфЕЪ, для котораго 
составляются и устраиваются порядки общественные, 
о дфйетвующей силф личности челов ческой, безъ ко- 


торой не рёшаютея никакя задачи и никак!е планы 
| 1 
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не приводятся въ иснолнене, наконецъ объ органи- 
ческихъ формахъ общежития, въ которыхъ екрыва- 
ются основы всякой общественной жизни, 

Такою органическою формою жизни было и всегда 
будетъ — семейство. Если внутри этой единицы об- 
щественной искажены основныя начала жизни, если 
испорчено это зерно общеетвеннаго развитя и поряд- 
ка, то сколько бы ни творили мы искуственныхъ 
формъ,—0онф не приведутъь съ собою здоровой жизни 
для общеетва, Мимо семейства, мимо воспитан1я не- 
возможно устроить на прочныхъ основатяхъ обще- 
ственный порядокъ. 

Вотъ почему со ве$ми общественными вопросами 
неразрывно связанъ велиюмй вопросъ о лучшемъ у- 
стройств$ семейственной жизни и семейнаго воспита- 
ня, Н%®тъ возможности разрзшить этотъ вопросъ съ 
теоретической точки зрфюя — какъ разрёшаютея во- 
проеы науки, —ибо семейныя узы объемлютъ цфлаго 
челов$ка, во веемъ безконечномъ разнообрази пен- 
хической и физической его природы, весе быте че- 
ловфка, а не отдфльные моменты и порядвй бытя 
доступные научному изелфдовантю. Отъискивать иде- 
аль вемейнаго быта, въ глубинф ›добраго стараго 
времени значить гоняться за мечтою и вфчныя 3а- 
дачи жизни разрфшать на оеновани темныхъ 000б- 
раженй и невфрныхъ данныхъ, взятыхъ изъ обла- 
ети случайнаго, изетнаго и временнато, Ограничиться 
однимъ критическимъ отношен1емъ къ явленямъ и 
настоящей и прошедшей хжизни— значить увлекаться 
впечатленемъ минуты, разрушать здан1е по частямъ, 
безъ заботы о возетановлен!и и созиданш, Наконецъ 


ыы 


недостаточно — обращаться исключительно къ мысли 
объ общемъ интерес}, общей польз®, взаимныхъ по- 
требноетяхъ людей, и въ этой взаимной связи обща- 
го интереса искать разрёшеюя великаго вопроса нами 


указаннаго. Какъ бы ни было сильно еознане взаим- 


ной связи членовъ общества между собою и взаим- 
ныхъ интересовъ, въ этомъ сознани еще не заклю- 
Чается живое нравственное начало, въ немъ еще нЪтъ 
„ силы достаточной для исправленя общественныхъ 
недостатковъ въ коренномъ м$фетф порчи — въ жизни 
семейственной; нотому что чувство эгоизма прису- 
щее каждому челев$ку стремится веетда взять верхъ 
надъ сознантемъ общей связи и общей пользы, 
Надобно искать высшаго начала, такого которое 
могло бы проникнуть до глубины души и всю ее 
обнять цфльнымъ чуветвомъ и ифльнымъ' сознанемъ, 
Таково можеть быть только нравственное убзж- 
денте, А нраветвенное убфждене можеть быть не- 
поколебимо и дфйствительно, можеть достигнуть всей 
необходимой пфльности только тогла, когда оно иете- 
каеть изъ религ1озной идеи и связано еъ нею 
‚также неразрывио, какъ связаны между собою корень, 
стволъ и плодъ въ одномъ и томъ же дерев$. Одна 
‚ релимя въ состояи захватить до глубины вею ду- 
шу челов ка и родить въ ней ту необъятную, взч- 
ную, неудержимо дЪйствующую силу, котерая тво- 
ритъ и въ челов и въ обществ краветвенныя пре- 
образовавя, Только при помощи религюзной идеи 
новзйшее общество можеть найти правду нраветвен- 
ную и жизненную свободу, которыхъ тавкъ усильно и 


такъ безплодно ищетъ, 
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Воть почему, сознавая вполнв и неразвитость нразв- 
ственныхъ уб®жден1й въ обществ» и крайнюю не- 
обходимость ихъ для общества, мы рфшилиеь издать 
въ русекомъ неревод$ небольшое сочинен1е о христт- 
апскихъ началахъ семейной жизни, — проникнутое 
сначала до конца сильнымъ хриспанскимъ убЪфжде- 
заемъ. Сочинен1е это пользуется большою изв%ет- 
ноетью въ Германи, гдф оно выдержало н\%еколько 
изданй, Авторъ его, бывпий професеоръ Марбург-.. 
скаго университета Тиршъ, принадлежить въ чис- 
лу немногихъ германскихъ богоелововъ, которые у- 
ифли при огромной учености удержать вею живость 
христанекаго чуветва, проникнутаго любовью и тер- 
пимостью. Онъ обращается къ читателю не съ су- 
хими фразами ботгоеловекой д1алектики, но съ жи- 
вымъ словомъ в$ры и убфжденя. Вездз предетав- 
ляетъ онъ читателю самый чистый и самый строгй 
‘идеалъ семейной жизни: можеть быть въ иныхъ мф- 
стахъ идеалъ этотъ даже строже чфмъ можетъ поне- 
сти природа челов ческая; но во веякомъ елуча$ для 
насъ, въ нашемъ состоянти, гораздо нужнфе етрой 
толоеъ вфры и убёжден1я проникнутаго любовью, не- 
жели р%чь уступчивая и сниесходительная къ слабо- 
етямъ и страстямъ, въ которыхъ мы сами привыкли 
находить готовое извинене, къ распущенноети и 1$- 
ности нашей природы, надъ которою мы только 
задумываемся, не находя въ себ силъ для исправ- 
ленья. 


ПРЕДИСЛОВТЕ АВТОРА 


КЪ ЧЕТВЕРТОМУ ИЗДАНПО. 


Благосклонный пр1емъ этого сочинен1я возбуждаетъ 
мою искреннюю благодарность и вмфетв съ тфмъ со-. 
ставляетъь причину четвертаго его изданая. Безъ вея- 
катго старавя съ моей стороны эта книга явилась въ 
датекомъ, голлапдевомъ и англЙескомъ нереводахъ, 

Я не длумалъ объ этомъ, весной 1854 год, въ то 
суровое время моей жизни, когда было уничтожено 
столько моихъ надеждъ и почти совершенно прекра- 
щена моя личная дфятельноеть*, и когда писать 
это сочинен1е въ невольномъ своемъ уединени, 

Въ главномъ я не измёниль ничего, потому что, 
кажется мнф, никто не имфетъь права сказать, что из- 
ложенныя здфеь требованя слишкомъ высоки. Не дана 
ли намъ въ образецъ христанекой нравственности 
проповздь Христа на горф, а здфеь не требуеть ли 
Онъ отъ наеъь совершенства?— Только тогда, когда 
Его запов$ди являются предъ нами въ своемъ пол- 
помъ величии, мы научаемся возлагать все наше уно- 


* АвторъЪ говорить о томъ времени своей жизни, когда онъ быль вы- 
нужденъ, по проискамъ враговъ своихъ, оставить Марбуртсый универен- 
тетъ. 


фа 


ван!е на Него, а Онъ желаетъ, чтобъ эти заповфди 
исполнялись нами, 

Напротивъ здфеь емягчено н%®что суровое въ при- 
говор$ явленлямъ нашего времени. Платонъ говорить, 
что одиночество дфлаетъ челов$ка суровымъ: въ сво- 
емъ одиночеств$ я поналъ правду этихъ еловъ Пла- 
тона. Еели же и за тфиъ найдутъь здфеь что либо 
суровое, то я уже не могу помочь этому. Я уважаю 
права личности. Хранить ихъ, мнЪ кажется, не только 
дозволенное право, но и обязанность каждаго. Эта 
обязанность тёмъ сильнфе, ч$иъ менфе такое право 
признается въ настоящемъ. Сверхъ того должно вепом- 
НИТЬ, ЧТо ВЪ симфшени и шум голосовъ на литера- 
турномъ рынЕ$, отдфльный голосъ, если хочетъ быть 
уелышанъ, долженъ говорить такъ громко, какъ толь- 
ко можетъ. | 

Въ одно время съ этой книжкой о христанской 
семейной жизни, поярилось твореше В. Г. Риля: 
Семейство (Штутг. 1855). Оно доставило мнф такое 
высокое наслаждене, что я прочиталъ его въ и$- 
сколько дней два раза. То чувствовалъь я живфйшее 
удовольеств1е, когда зам чаль сходство главныхЪъ мы- 
слей съ мыслями моего сочинен1я, родившимиея со- 
вершенно независимо отъ сочиненя Риля, то возбуж- 
далась во мнф скорбь при мысли о томъ, какъ иного 
потеряно для насъ изъ истинной семейной жизни. У 
меня вообще меньше надеждъ и для Германи И ДЛЯ 
этого вЪка, ч$мъ у Риля, 

Въ его книг% находится иного драгоцфнныхъ 0бъ- 
яененй на высказанныя здфеь начала. Мое суждене 
исходить отъ центра, его—отъ окружности, ЗдЪсь на- 
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чинаетсея съ необходимаго и отъискивается путь оть 
божественнаго закона къ окружающей насъ дфЙстви- 
тельности; тамъ изелфдуется истор1я съ ея многооб- 
разными подробностями и съ тфми нравственными 
началами, которыя въ ней выразились, Здфеь господ- 
ствуеть строгая сжатость, тамъ пр1ятная живость 
представленля. 

Важное значене твореня Риля я вижу въ томъ, 
что онъ напоминаетъ намъ, въ какихъ широкихъ раз- 
ифрахъ осуществляли хриетанекую семейную жизнь 
старинные н$фиецюе нравы и на сколько это осу- 
ществлен1е продолжается еще и тенерь, Онъ указы- 
ваетъ какъ, съ помощью возврата къ истиннымъ се- 
иейнымъ началамъ, наша жизнь можеть быть воз- 
становлена въ христанскомъ и вмфетВ истинно гер- 
манскомъ характер®. 

Статья моя, подъ названемъ: Средство замфнить 
внутреннюю мисею, выкинута уже въ предшество- 
вавшемъ издании. Мн» очень жаль что ею я огор- 
чилъ тфхъ, ето мн% дорогъ и кого я уважаю. Я охотно 
занялся бы разработкой вопроса о правильномъ и не- 
правильномъ отправлени внутренней мисеи, но на- 
хожу, что это трудно для иснолнен1я и можетъ да- 
чеко повести. Книжка ничего не потеряетъ, если этотъ 
вопроеъ, собственно сюда и не принадлежаций, бу- 
детъ совершенно устраненъ, 

ВзамфиЪ этого я обогатилъь прим чаня нфкоторы- 
ии цитатами и извлеченлями, - 


Марбургъ. Февраля 1, 1859 г. 


ВВЕДЕНТГЕ. 


Какъ въ иШф физическомъ, тавъ и въ м» нрав- 
ственномъ есть божественные законы и правила, у- 
правляюшия движен1емъ и развитемъ вефхъ силъ въ 
средф, для которой назначены. Физическая природа 
сл$дуетъ Рожественнымъ законамъ по необходимости: 
въ м] ираветвенномъ эти законы требуютъ содфй- 
ств1я свободной воли, которою человфкъ обнимаетъ 
ихъ и утверждаеть въ себф. Однако и въ той и въ 
другой ефер® законы эти одинаково тверды и дБЙ- 
стве ихъ совершаетея — какъ бы ни было по види- 
мому сильно противодфйетв!е. Неизинно, какъ ходъ 
свфтилъ небесныхъ, Боже опредфлете, по которому 
долженъ двигатьея мръ человЪ Ческй— нравственный 
космосъ. Основные законы этого м!ра столь же мало 
похожи на мертвую букву или форму, какъ и т 
силы, коими совершается движене сферъ небесныхъ. 
Тотда именно, когда челов$къ думаетъ отр шитьея 
отъ нихъ,— чувствуеть онъ внутри себя всю дфйстви- 
тельность нравственнаго закона: для повинующагоеся 
этотъ законъ является охранительною, благодатною 
силой, для нарушителя — силою разрушительною и 
‘харательною. Какъ елово Творца (а оно у Творца то- 
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же что и дёло) еъ первой минуты творен1я дфйстви- 
тельно носить въ себ$ и подлерживаеть весе суще- 
ствующее, — такъ же и въ сфер® челов$ческихъ от- 
ношенй дЪйствительно Божественное слово и Боже- 
ственное дфло творенля, съ той самой минуты кавъ 
оно дало быт1е челов ку—и до конца вЪковъ, 

Изъ вефхъ богоучрежденныхъ челов$чеекихъ отно- 
шен1й — семейство самое древнее и самое великое. . 
Основные законы его—вфрноеть, любовь, самопожерт- 
вован1е, повиновене служать самыми сильными, с&8- 
иными прочными основамй всякому человфческому бла-` 
ту. 0ъ ними связано процвтане и благословене; 
только елфдуя имъ можно достигнуть нраветвеннаго 
развимя и успфха на пути къ совершенетву. Чело- 
в®къ можеть ослабить эти благодтельныя узы его 
севязывающия, но не можеть вовсе разрушить ихъ; 
если же и на это покусится, то почуветвуетъ ко вреду 
своему всю внутреннюю ихъ кр%пость, Онъ можеть 
исказить, запутать эти отношен1я; —по мфрз развра- 
щентя челов$ чества дфлались веф возможныя попытки 
в08се ихъ разрушить, —и при всемъ томъ во всф вре- 
иена первоначальная основная сила этихъ отноше- 
Я и порядокъ ихъ остаются непоколебимы, Сила 
семейныхъ отноше выражается слфдующими авле- 
ями въ жизни челов$ чества. Прежде всего этой не- 
ноколебимости семейныхъ началъ должно приписать 
изумительную живучесть добра, способноеть его ©о- 
храняться во времена величайшаго развращетня нра- 
вовъ. Далфе замфчательно прокляте поститающее вея- 
каго кто покушается ихъ разрушить. Наконецъ—мы 
вилимъ, что за полнфйшимъ забвенемъ и отрицан1- 
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емъ этихъ началъ, — какъ бы оно ни было продол- 
жительно, всегда слздуеть ихъ возетановлеюне, что 
они веяЕкйЙ разъ снова одерживаютъ побфду надъ со- 
знанемъ человфческимъ, достигаютъ полнаго осу- 
ществлен1я и даже принимаютъ еще болфе свзтлый 
видъ, еще выепия формы чфмъ прежде. 

Кто станетъь спорить, что таково же свойство, та- 
кова же исторля каждой святыни, какая только из- 
древле поручалась въ хранене челов$ку? Какой свя- 
тыни не губилъ, не отрицалъ и не осквернялъ че- 
ловфкъ И не смотря на то святыня удерживала въ 
себф неизгладимое свойство святости, — возможность 
возстановленя, и наконецъ Божественное слово явля- 
лось во всей Божественной сил; то что было забыто 
и, казалось, навсегда разрушено—Богъ енова приво- 
дитъ во севЪть и воздвигаеть еще краше и велелфп- 
нфе чфиъ прежде. Таковы же историчесвя судьбы 
брака и семейства. За основашемъ того и другаго, 
въ райскомъ еостоянти челов ка — слфдовало паденте 
ВЪ ослфилени язычниковъ — въ жестокосердли Гуде- 
евъ, — и потомъ возетановлене и высшее проевфтле- 
н1е въ хриетанской церкви. Послф этого возетанов- 
ления семейство снова было искажено и унижено 
люльми, но духъ Хриетовъ, ‘присно пребывающий въ 
перкви, не перестаетъ противодёйствовать порч$ и 
стремитьея къ полному осуществленю самимъ Бо- 
гомъ созданнаго нравственнаго идеала. 


БРАКЪ. 


Существо брака такъ же многообразно и богато, 
какъ и существо человфка. Въ немъ, какъ и въ са- 
момъ человфкЪ, мы видимъ три стороны: физическую, 
нраветвенную и религ1озную—и всф три, вмфетЪ, не- 
обходимы для осуществлеютя его идеи. Физическая 
сторопа подчинена духовной, но не выт%еняется и не 
уничтожается ею. Въ бракЁ, какъ и во веякомъ дру- 
гомъ отношенти, челов$ку поставлено задачей не от- 
рицать свою природу, но обращать ее на службу 
проевфщенному и освященному духу. Бракъ одной 
стороной касается тоже физической природы, но то, 
что есть въ немъ физическатго, должно быть пред- 
двер1емъ высшаго начала, должно служить высшему 
началу въ нравственно - совершенномъ брак. По- 
этому хотя бракъ и имфетъ высшую цфль, но не од- 
ну эту цфль, и такое опредфлен1е брака, которое ука- 
зываетъ на одно это назначене, вовсе недостаточно. 
Различныя опредфленя образуютъ рядъ различныхъ 
степеней, смотря потому, ближе или дальше отъ 
нравственнаго и религ1ознаго значенля брака. Это 
разлище въ понятяхъ о брак зависить отъ етепени 
всего нраветвеннаго образованля человфка, и нахо- 
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дитея съ нимъ въ етоль тфеной связи, что по боль- 
шей или меньшей чистот* представленя о бракф, мож- 
но съ полной достовфрностью заключить о высшей 
или нисшей степени нравственнаго достоинства че- 
ловфка. 

Бракъ съ самаго начала, по сил своего учрежде- 
я, былъ не однимъ естественным, но и нраветвен- 
нымъ отношен1емъ, И натуралиеты опгибаются, ду- 
мая, что онъ только постепенно возвысилея отъ гру- 
бости до нравственнаго достоинетва. Не могло быть 
этого съ однимъ изъ вамыхъ важныхъ челов  чеекихъ 
отношений, такъ какъ не возможно, чтобы челов къ 
оть состоятя животнаго только постепенно дошелъ 
до состояюя челов%ка, Понят1е о брак® исказилось 
въ послфдетви такъ же, какъ въ послфдетвыи иска- 
зилея и вамъ человзкъ — и именно, въ брак про- 
явилось глубочайшее унижен1е человЪка: ›но съ на- 
чала пе было такъ« говорить Христоеъ, и это сви- 
дфтельетво Св. Писашя подтверждается законами и 
обычаями древнфйшихъ народовъ, отголосками луч- 
шихъ, первобытныхъ временъ. Брачный союзъ былъ 
священъ и неразрывенъ не у однихъ Германцевъ; у 
Римлянъ, въ первыя етолфия ихъ государственной 
жизни, не было вовее развода, и даже у Грековъ пер- 
воначальныя основавя брака были такъ же чисты и 
строги, какъ и древне Германске нравы. Уже въ 
самое позднее время древняго м1ра, когда разруше- 
н1е и порча грозили поглотить ве, Плутархъ въ 
своихъ ›предписаняхъ для брачнаго состоявя‹ со- 
хранилъ оетатки столь чистыхъ нравственныхъ пра- 
вилъ, что передъ ними кажется низкимъ и недостой- 
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ныиъ даже многое, что было писано объ этомъ нред- 
иет8 въ хриетанскомъ обществ$. 

Безчисленныя противор ия, кавкя вотрёчаемъ въ 
дфйствительной жизни и представлеюня языческаго 
ига относительно нравственнаго значення брака ука- 
зываютъ не на первоначальное, но уже на позднЪй- 
шее искажене идеи, Такъ въ ветхомъ завзтВ пора- 
хаютъ насъь многоженетво у патрларховъ и позволе- 
н1е развода въ закон® моисеевомъ. Но эти явленя не 
должно считать выраженемъ исконнаго первоначаль- 
наго понямя, необходимою ступенью въ развити 
хриетанской идеи о брак: это исключеня, которыя 
можно объяснить снисхожденемъ къ глубоко уже пав- 
шему человфческому роду. Не только Хриетоеъ, но 
даже и ветхлй завфтъ даетъ понять, что такой поря- 
доЕъ дфль не соглаеенъ съ истинною волей Божей. 
Авраамъ при Саррз взялъ себф въ жену Агарь, по- 
тому что Сарра не была твердо увфрена въ обфщани 
и хотфла незаконнымъ нутемъ получить того сына, 
чрезъ котораго обфщано было блатословене вефиъ 
народамъ земнымъ“”, Многоженетво Соломона осуж- 
дено уже тёмъ, что оно довело его до идолопоклон- 
ства. И въ одной изъ его же книгъ*, замЪча- 
тельнымтъ свидфтельетвомъ противъ этого искаженшя 
брака служитьъ—образъ хозяйки чрезвычайно близ- 
вый къ христанскому идеалу, образъ, который мо- 
жетъь осуществиться только въ неразрывномъ с0ю3% 
единоженетва, Позволене давать женз. разводъ — въ 


" Бытя ХУ. 4. 5. Х\Т. 1.2. 
** Притчей ХХХГ. 10—31. 
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моисеевомъ закон®, —сколько бы ни было случаевъ его 
примфненя, было дано только ›жеетокосерля радис, 
Дфйствительно вмфет$ съ упадкомъ челевческаго до- 
стоинетва пало и достоинство брака, или, вфрнфе ска- 
зать, понят1е и представлен1е того и другаго по- 
мрачилось, притупилось чуветво нравственной чис- 
тоты, такъ что подобное дозволен1е должно было слу- 
жить къ предупреждению еще большаго зла, и пред- 
ставляетея признакомъ всеобщаго упадка. 
Первоначальный законъ, вытекающий изъ иетин- 
_ ной природы челов%ка, есть единоженство и притомъ 
ВЪ 6003$ расторгаемомъ только смертю. Это под- 
тверждается и библейской истор1ей твореня, это же 
говорить намъ и законъ естественной, общечелов?- 
ческой нравственности. Ееть еще запов$дь, напиеан- 
ная въ сердцф и у падшаго человфка такъ глубоко, 
что только личная вина, личный гр$фхъ могутъ ее 
изгладить: это заповфдь стыдливости. Она послёднее 
убфжище, куда можеть еще укрытьея, гдф до посл$д- 
ней возможности еще держится сознате первобытнаго 
достоинства и высшаго назначеня человЪ ка. Съ этимъ 
то могущественнымтъ, нравственнымъ пачаломъ еди- 
ноженетво состоитъ въ столь тфеномъ союз, что от- 
ступлене отъ моногами есть непремфнно и нару- 
шен1е стыдливости. И точно единоженство есть одна 
возможная, праветвенная форма союза между мущи- 
ной и женщиной, Въ сердцз человзка написано са- 
мимъ Богомъ, что человфкъ, предаваясь человфку въ 
той цфлоести, въ какой супруга предается супругу, 


° Второзак. ХХГУ. 1. Мате. ХХ. 8. 
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тогда только можеть сохранить свое ‘нравственное 
_ достоинетво, когда отдается исключительно, съ пол- 
ной вфрой й вфрностью, съ исключен1емъ всякой воз- 
можности повфрить себя подобнымъ же образомъ дру- 
гому лицу, Всякое соединен1е половъ— на иномъ 0с- 
новани непремфнно влечетъ за собой разрушене че- 
лов ческаго достоинства; оно служить карою винов- 
нымъ въ отступлени отъ основнаго пачала. 


Эту то кару въ полной ифрф испыталъь на себ 
язычеекй мъ въ то время, когда явидея Хриетоеъ. 
Христоеь возетановилъ достоинетво челов ка, а вмф- 
ст$ съ твиъ возстановлено и достоинетво брака. Хрис- 
тоеъ возвысильъ челов ческую природу до той чието- 
ты, до того проевтленля, къ которымъ она была на- 
значена отъ взчности, но которыхъ никогда еще не 
достигала въ дЪфйствительности. Какимъ бы чистымъ 
и ирекраеныхъ ни представили мы себф челов%ка, 
первый человфкъ все еще не былъ на той степени 
общеня съ Богомъ, на какую возвелъ наеъ Христосъ 
и еще менфе на той высотв прославленя, какой нф- 
когда мы должны достигнуть во Христ%. (ообразно 
съ этимъ и бракъ въ Христанской церкви получилъ 
060б0е значене и освящение, какого не имфлъ дотол%. 
Въ Хриетанств$ болфе противъ прежняго возвышено 
достоинство женщины, Въ законф Римекомъ и даже 
въ Моисеевомъ права ея не были одинаковы еъ пра- 
вами мущины: права женщины не были ни столь 
хе священны, ни столь же важны; но по идеф хри- 
станства жена имФетъ такое же право на совершен- 
ную вфрноеть мужа, какое имфеть мужъ на безуслов- 


| —16— 


ную в*рность жены‘. И притомъ жена является не 
только помощницею мужа во временной жизни, пои 
сонаслфдницей его въ жизни вфчной, И еще того 
боле, Высочайшая любовь Бога къ людямъ откры- 
лась въ жертв Христа. 0бразовалась Церковь и ме- 
Жду ею и ея небеснымъ главой существуеть союзъ 
столь священный, н.жный и крпюй, какого еще не 
бывало между людьми и Богомъ. И вотъ — мужчин® 
и женщин предстоитъ явить на землф образъ этой 
полнзйшей преданности и жертвы и полнфИшаго ду- 
ховнаго единеня. Если бракъ и прежде былъ нрав- 
ственнымъ отношенемъ, то въ христанскомъ брак 
должно признать изчто еще болфе священное, дол- 
Жжно признать таинство. 


* Справедливо изъясняя, что ›по идез христанства жена имфетъ такое 
же право на совершенную взрность мужа, какое имфетъ мужъ на безуслов- 
ную вфрность жены, авторъ выражается не совефмъ точно, когда противо- 
поставляетъь этотъ хриспансый законъ одинаково, какъ закону Римскому, 
такъ даже и Моисееву. По отношеню въ Моисееву закону, это противо- 
поставлене справедливо только въ томъ смыслф, что Ветхий завфтъ допус- 
калъ многоженство, и слфдовательно какъ бы раздёлялъ вфрность мужа 
_ между н%еколькими женами. Но тзмъ не менфе Моисеевъ законъ обязывалъ 
къ взрности, какъ женщину такъ и мужчину: седьмая запов$яь, запрещающая 
прелюбодЪйствовать, относилась, какъ и относится, не къ однимъ женщи- 
намъ, а и къ мущинамъ. Корень неточности, допущенной авторомъ,. за- 
ключается въ томъ, что онъ здВеъ не различилъ строго закона нравствен- 
наго отъ чисто юридическаго, гражданекаго. Первый всегда и для вефхъ 
‘быль и есть одинъ и тотъ же, а сл$довательно и сопоставляемъ быть не 
можеть ни съ какимъ нащональнымъ законодательствомъ, имфющимъь въ 
виду условную правду и измфняющимея сообразно съ понятями времени 
и особенностями народными. А авторъ именно и д%ёлаетъ эту ошибку. 
Законъ всеобшй Христансый сравниваетъь съ напональнымъ закономъ, и 
съ нашональною же частю Еврейскаго закона, (тотда какь этотъ пос- 
лёкый имфлъ, между прочимъ, въ себ и общую, безусловно нравственную 
чаеть). — П. Ц. | 
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Въ послзднее время ветхаго зав$та, послё продолжи- 
тельнаго очищеня Гудейскаго народа, въ лучшей части 
его, жизнь развилась въ такой чистот$ и съ такими 
добродфтелями, что изображен!е ея, которое мы на- 
ходимъ въ иетор1и Хриетова д®тетва, производитъ на 
душу чистое и трогательное внечатлене, Но и тогда 
еще не осуществилея въ дфйствительноети тотъ выс- 
Пий образъ, которому долженъ соотвзтетвовать бракъ 
Хриетанснй. Только тогда, когда уже образовалась 
церковь Хриетова, могло быть сказано: ›мужъ есть 
„глава жены, кавъ и Христосеъ глава церкви и вм$- 
«ст спаситель тфла. Но какъ церковь повинуется_ 
„Христу, такъ и жены своимъ мужьямъ во веемъ, 
›Мужья любите женъ своихъ, какъ и Хриетосъ воз- 
›любилъ церковь, и.Самаго Себя предалъ за неех. 

На развалинахъ языческаго м1ра было онять .с0зда- 
но святилище брака. Правда что въ языческомъ м] 
ветр%чалиеь еще отдфльныя явлен1я, въ которыхъ @1-. 
яли: строгость нрава, вФрность и нравственное до- 
отоинство: — такими намъ представляются Брутъ и 
Порщя, Арря и Петь; но это были только евфтлыя 
точки, къ которымъ могла нримкиуть христанская 
идея. Христансый бракъ есть союзъ, проникающий 
ВЪ ЖИЗНЬ Такъ глубоко, какъ не въ силахъ была нро- 
никнуть идея м!ра до-христанскаго, Христанеый 
бравъ озарился свзтомъ и святостью выешаго рода. 
Не въ романтическихъ представленяхъ, а въ дёй- 
отвительности состоитъ теперь благородетво челов%- 
ческой природы, проявляется то взаимное уваженте, 
© н»жности котораго прежнее поколфне не ее 


понятия. 
2 
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Теперь семейная жизнь не представляется уже про- 
тивор $ Чемъ съ духовнымъ назначен1емьъ челов$ка, 
какъ казалась она ирачнымъ неоплатоническимъ муд- 
рецамъ, —помфхой въ приготовлени себя къ Царетву 
Небесному, какъ думали уже нфкоторые строге мы- 
велители во Израили — Еесеи. Хриетанское семейство 
представляеть намъ образъ будущаго Царетва Божля, 
ВЪ которомъ воля Веевышняго будетъ совершаться 
«Якоже на небеси, и на земли». Оно не только при- 
готовительное училище для Паретва Небеснаго, но 
въ нфкоторомъ смыелЪф, есть самое преддвере Розжя 
Царства. 

Правда, что въ строгомъ смыел$ это можно сказать 


‚только о Христанской церкви. Въ ней является уже 


таинственно небесное царетво. Она никогда не по- 
гибнетъ; ея сокровенное величте будетъ проявляться 
и евфтить в%чно. А семейство исчезаетъь; брака въ бу- 
дущей жизни не будетъ. Но именно бракъ и семей- 
ство въ земныхъ предметахъ и преходящихъ отно- 
шен1яхъ должны еще злфеь предетавить намъ Цар- 
ство Роже. здфеь то, въ маломъ, должны проявляться 
та мудрость и кротость власти, та сердечная готов- 
ность къ повиновен1ю, то общене въ твердомъ, взаим- 
номъ довфруи — ве т$ чиетыя добродфтели, изъ во- 


торыхъ н$когла составится совершенная гармонля Цар- 


ства Божля. Безъ сомнфнйя церковь выше, чфмъ се- 
мейство, — но и создан!е церкви едва-ли возможно 
представить безъ освящения семейной жизни, Въ 0с- 
вященныхъ семействахъ должно признать благослове- 
н1е, изливаемое Богомъ черезъ церковь, на сыновъ 
челов чесвихъ. 0священныя семейства способствують 


ед 


уУЕр$нлен!ю и церкви. Вотъ отъ чего въ `послан!и въ 
Ефесеялиъ, окончивъ высокую р%чь о еоюз$ Бога съ 
церковью, о небесномъ ея нроиехождени и о в%ч- 
номъ назначен1и, Апоетоль ниеходитъь въ запов?- 
дямъ, относящимся въ домашней жизни, или, вЪр- 
н$фе сказать, не нисходитъ, но не отетупая отъ сво- 
его предмета, объясняеть намъ, вакъ въ семейной 
жизни христанъ сама церковь должна ыы ВЪ 
изру полнаго совершенства. 


Цль христанекаго брака такъ высока, весе поня- 
‚ее его такъ идеально, что физическая сторона по 
видимому является въ немъ какимъ то непруятнымъ 
противор чемъ. 

Ве} мы, даже тогда когда находимся во единомъ 
дух ео Христомъ, носимъ на себф образъ земнаго 
челов ва и нритомъ человфка падшаго. Много въ 
насъ такого, что безпрестанно наноминаетъь намъ о 
°нашемъ состоящи падемя. Но есть въ нашей природ$ 
два свойетва, которыя всего сильнфе и всего строже на- 
поминаютъ намъ объ этомъ. д9дно— смерть: другое—за- 
включается въ плотскомъ отношени мужчины къ жен- 
щинф. И смерть и д8торождене паходятся между со- 
бою въ глубокой связи. И то и другое вм$ет$ появи- 
лось, вифетв и окончится, ›СподобивиПеся улучить тотъ 
›в%ЕЪ И воскрееене изъ мертвыхъ, ни женятся, ни 
эзамужъь не выходятъ, Ибо и умирать уже не мо- 
›гуть ибо они подобны Ангеламъ и суть еыны Бо- 
эжи, ставъ сынами восвресеняс. Если въ смерти для 


* Лук. ХХ. 35. 36. 
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христанина есть нфчто смиряющее гордость приро- 
ды, то въ большей степени ееть и въ отношен1и двухъ 
половъ. Не безъ причины эти отношеншя находятея 
подъ охраной такого сильнаго нраветвеннаго чув- 
ства, какъ стыдливость, Стыдливость повел$ваетъ намъ 
скрывать эту сторону бытя нашего подъ мракомъ 
ночи, напоминая тфиъ, что зд%еь есть что то нечи- 
стое, что здВеь нфкоглда была евятыня и что она ког- 
да то была осквернена, что дальнёйшее оеквернене 
нарушить цзлоеть всего нашего внутренняго суще- 
ства и увлечеть насъ къ вфчной гибели, и что эту 
облаеть бытя должны мы оградить еватфйшимъ ц*- 
ломудр1емъ, если не рфшились отречься отъ христ- 
анскато достоинетва, продать свое первородетво— ото- 
гнать оть себя духъ Христовъ и навлечь на себя гу- 
бительное прокляте. 

Соединен1е мужчины съ женщиной допускается И 
между христанами, но у христанъ оно должно быть 
ограждено самою етрогою сетыдливостью, должно дер- 
жаться на твердомъ сознании личнаго достоинетва, 
которое хрисманинъ нризнаетъ — въ своемъ супруг 
такъ же какъ въ себ самомъ. Тфло наше— смертное 
т®ло, но мы не пренебрегать имъ, не разрушать 
_ его должны, но обуздывать его и обращать въ но- 
слушное оруде разума и освященной воли; — такъ 
должно поступать и въ бракф. Естественныя отноше- 
ня въ брак не отрицаются, не разрушаются рели- 
т1ознымъ освященемъ. И на опустошенной почв 
естественной жизни Богъ своею блатодатю создаетъ 
рай нравственной гармонии: такъ и здфеь. Физиче- 
екая сторона брака должна сущеетвовать въ течене 
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временной жизни. Въ в чной жизни ея уже не будетъ. 
Съ воевресешемъ она достигаетъ своей конечной пфли, 
‚ Но намъ не заповздано стремиться къ уничтожен1ю ея 
въ земной жизни — прежде воскресеня, Пуеть только 
ВЪ земной жизни она подчиняется и служитъ высшему, 
пусть не сама ©еб$ служить цзлью. — а новинуется 
лучшей пфли, Стремиться въ этому— воть въ чемъ за- 
дача христанекаго брака: вотъ почему и въ браЕЗ долхж- 
но проходить чрезъ етрогое самоиспытане, И въ немъ 
не разсудовкъ долженъ елфдовать природ%, но природа 
разеудЕу, вамообуздане должно покорить вильн?й- 
шую страсть проевзтленной и освященной вол%. 

Св. Писанте не предетавляетъ намъ казуиетику*, для 
удержан1я въ памяти, но повел$ваетъ сл®довать внуше- 
мямъ духа Христова. Христоеъ оеновавъ церковь, да- 
ровавъ ей своего духа, назначивъ на елужене ей 
евоихъ служителей, —тфиъ самымъ указалъ сомн®ваю- 
щимея и тревожимымъ совфетью живой источникъ, 
изъ котораго они могуть почерпать совЪтъ и утзшене. 


Если емотрфть на семейство въ томъ идеальномъ 
свт, въ какомъ представляеть его послане къ Ефе- 
сеямъ, то кажетея непонятно, откуда такъ рано мо- 
гли появиться въ церкви такая рфшительная и 0б- 
щая наклонность къ безбрачю, и на ряду съ нею, 
недов ре къ брачному состоянтю, Но не .елфдуетъ 
забывать, что основныя начала этого направления 
безепорно есть въ Новомъ Завфт%, 

“ Авторъ осуждаетъ ЗАЪсь — нерфдко соблазнительную — казуистику вопро- 


совъ о брачныхь отношеняхъ, которые въ н%®которыхъ католическихъ треб- 
никахъ исчисляются въ руководство духовникамъ при исповфди. 
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Хриету надлежало родиться оть Пресвятой Д%вы. 
Переживъ и освятивъ своимъ примфромъ друпшя от- 
ношен1я земной жизни, Онъ ие оставилъ намъ въ 
вебф образца только для брачнаго состояня. Первые 
ученики Его, такъ какъ и Навелъ, почти всф, въ 
этомъ отношени, елёдовали Его примфру. Тоаннъ, 
вЪ своемъ откровенши*, передаль намъ образъ дёв- 
ства въ высочайшей чистот$ его и этимъ самымъ сд%- 
лалъ дЪ\ветво предметомъ удивлен1я и подражанля. 
Не слфдуетъь забывать, что есть люди (хоть они и 
принадлежать къ исключен1яиъ), особенно предна- 
значенные, призванные и одаренные для ЦФломуд- 
реннаго безбрачя. И почему же такому призваню 
не высказаться въ истинно святомъ стремлен!и, кото- 
рое думаетъ искать внутренняго покоя и истинной 
дфятельности не въ брак$, а въ дфветвВ и въ служе- 
ни челов честву? Опытъ показываетъ, что холостой 
челов$къ не только легче можеть переносить пре- 
слфдованя, но и во всякое время можеть болфе уе- 
_пфть въ служеши Христу, ч$мъ женатый, Въ одино- 
комъ состояни легче удержать внутреннее безмятех- 
ное общенте съ Христомъ, чфмъ посреди гнетущихъ 
зеиныхъ заботъ и трудовъ домашнихъ. Безбраше, не 
сопровождаемое чистотой сердца, конечно несравнен- 
но ниже христанскаго брака, даже въ менфе совер- 
шенномъ его видф, но безъ сомнфнйя нельзя отвер- 
гать, что существуеть и чистое безбраше. Ееть дёй- 
ствительно люди, въ которыхъ любовь ко Христу и 
созерцане Его страдан1й, погашаютъ любовь земную. 


* Апокал. ХТУ. 4. 
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Есть особенный даръ воздержан1я, которымъ обла- 
далъ Павелъ: можно замфтить, что обладае этимъ 
даромъ и хранене его онъ ставилъ выше безпороч- 
наго брака: стремлене пруобр%ети этоть даръ онъ 
всячески одобряетъ и поошряеть *. 

Этого не хотфли признать Лютеръ и еще болфе его 
посл дователи. Во всемъ взгляд стараго протестан- 
тизма высказываетея елишкомъ поспёшно явившееся 
нев р1е въ возможноеть чистаго безбрачя. Нельзя не 
овудить эту крайность воззрн1я, но не елфдуеть за- 
бывать, что она. была вызвана противоположною врай- 
ностью, Господетвовавшее мнзн1е о безбрами и бра- 
ЕВ, какое развилось въ Римской церкви, безъ сомнф- 
я нуждалось въ нравственной повфрк$. Въ то время 
глубоко укоренилось пеправильное ин®н!е, будто въ 
бра} не возможны—ни умирене души въ Бог%, ни 
истинное возрастан1е въ ‘добродфтеляхъ, и будто на- 
ходапиеся въ бра должны, по необходимости, оста- 
ваться на низшей степени правственнаго совершен-. 
ства. Лля однихъ это служило поводомъ облекать 
себя воображаемою святоетью, въ другихъ оелабляло 
вилу духа иыелью 0 томъ, что оть нихъ не тре- 
буетея нраветвеннаго совершенства. Въ блеск® лож- 
ной святоети затмилоеь чувство домашнихъ доброд$- 
телей и нарушилея тотъ миръ челов$ка съ совфетью, 
который составляетъ основное услов1е всякой хриет!-` 
анекой жизни, Какъ бы ни былъ ошибоченъ взглядъ 
реформаторовъ на церковныя ностановленя, во вся- 


°1 Корине. УП. 7. 8. 26. 27. 32—36. 38. 40. 
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хомъ случаФ вимян!е реформы *, было благодвтельно 
ВЪ Томъ отношенши, что иножеству людей возвращенъ 
миръ еъ совфетью въ брачномъ состоянии и за ее- 
мействомъ признано высокое значеше разсадника, 
ве%хъ хриетанекихъ добродфтелей. Правда что ХУТ 
етолЬме представляеть намъ чрезвычайную необуз- 
данность нравовъ, которую впрочемъ слфдуетъ от- 
несть не столько въ реформации, сколько къ старыиъ 
издавна расплодившимея въ обществ» зародышамъ 
порчи“, Но нельзя отвергать, что реформою возбухж. 
дена была и реакция во имя чиетыхъ началь Еван- 
гельскаго учен1я: она воздЪйетвовала на очищен1е 
семейной жизни, и въ этомъ отношени облаети Рим- 
ско-Католическаго закона конечно не могутъь похва- 
литься преимуществомъ передъ протестантами. 

Семейство снова по всей справедливоети признано 
истинною школой самыхъ екромныхъ и вмфетВ еа- 
мыхъ драгоцённыхъ добродётелей, поетоянною шко-_ 
лой Еротости, послушан1я и терифя: въ этомъ от- 
ношен1и монастырь не можеть замфнить семейство. 
Въ созерцательной жизни челов%къ подвергается не- 
р$®дко такимъ самообольщенямтъ, которымъ нфть мф- 
ста въ жизни дфятельной, глд% однф лишь иетинныя 
доброд$тели выдерживаютъ испытанье. 

Ошибочное мнфн1е стараго протестантизма, будто: 
чистое безбраче не возможно, связано съ уб%жден- 


° Авторъ говорить здфсь исключительно о крайностяхь Римско-Католи- 
ческаго воззуфшя. 
*” Авторъ ссылается здфеь на сочинене Деллингера: Ю1е Вегма- 
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емъ въ невозможности челов%ку достигнуть истинной 
святости въ наетоящей жизни, Источникомъ этого 
уб%жденая было искреннее сбзнаюе, извлеченное изъ 
вееобщато горькаго опыта. Но этотъ вамый горьый 
опытъ показываетъ къ несчаеттю, до какого упадка 
доетигло тогда общее соетоян1е христанетва въ рим- 
скомъ исповздани. Когда по вифшнимъ явлен1ямъ 
дфйетвительности еудять о достижимомъ идеалф, — 
не есть ли это явный признакъ недостатка вры? 
Такимъ образомъ упускается изъ виду цфль указан- 
ная веякому хрисманину, а эта пфль есть вовершен- 
ство. Несомн®нно слово Апостола, что мы оправдаемся 
вфрой, Реформаторы. придавали вфрз великую силу: 
но можно ли сказать, что опи слишкомъ много воз- 
лагали на вру? Ты вфришь, что Хриетоеь понесь 
вез грзхи твои— но в$рь также и тому, что онъ да- 
ровалъ теб® побёду надъ грёхомъ и силу доститнуть 
истинной святости, 

Въ нетвердомъ поняти о святости выказывается 
слабость етараго протестантетва. Этотъ педостатокъ 
увзренности вреденъ во многихъ отношеняхъ: онъ 
отразился и на протестантекомъ ‘поняти о брак$. 
Слёдовало бы ожидать, что идеальное сравнене бра- 
ка съ союзомъ Хриета съ церковью положено будетъ 
въ основу протестантекаго воззр%я на бракъ. Но 
вышло не то; уже Лютеръ замфтно остановился на 
томъ изображен брачной жизни, которое Апостолъ 
`Цавелъ помфетилъ въ первомъ послании къ Корин- 
вянамъ (Гл. УП), имфя прежде веего въ виду тот- 
дашнее состояне Коринеской общины, со вс$ми его 
недостатками, Подъ вмянемъ этого Лютерова воз- 


зрёная образовалиеь и нравственныя поняття и цер- 
ковныя правила о брак$ въ протестантизм. Отъ того 
на ряду со многими прекрасными и утёшительными 
идеями о бракЪ, какъ о состояюи угодномъ Богу, мы 
ветрёчаемъ въ протестантетвв слишкомъ ограничен- 
ное поняте о значени и цфли брака: за это про- 
тестантске богословы получили впослёдетв!и виолн® 
заслуженный урокъ отъ юриетовъ’. Это низкое поня- 
т1е высказалоеь въ инфаи о второмъ брак, но еще 
разительнзе, глубже и дЪйствительнфе выразилось 
оно въ отрицаюти брачнаго таинства. 


Смерть разрываеть узы брака и пережившему су- 
пругу дозволяетея ветуплене въ новый союзъ. Про- 
тивъ этого нельзя снорить; но епрапгиваетея, — одо- 
брительно-ли весе то, что дозволено, согласно ли съ 
доетоинствомъ христ1анскаго брака доходить въ доз- 
воленномъ до посл$дней возможности? Солонъ опре- 
дфлилъ наказан1е тому изъ аеинскихъ гражданъ, Ето 
р%шился-бы дать евоимъ дфтямъ мачиху. Въ древно- 
сти дохрисманской смотрфли съ уваженемъ на то- 
го, Ето переживъ супруга, отказывался отъ новаго 
брака. Въ христанской древности тоже требовалось 
оть лицъ, имфвшихъ важный еанъ въ церкви. Такъ, 
а пе иначе, отцы церкви понимали увфщане Апо- 
стола къ епископамъ и вдовамъ (1 Тимое Ш, 2, У. 9). 


" Авторъ ссылается на слфдующию есочинеше: Н1рре!° апопуге зс ВЯ 
мег 41е ЕЪе. ВегНи. 1776. стр. 79. 87. и того же автора: Оефег 41е 
БагретИсЪе УегЪезвегипф$ ег \УУефег. Вег|п. 1193.— Еще Наютапяз 
ЭсвиЯеп Л 1. стр. 66. | 
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Въ восточной церЕви четвертый бракъ р8ёшительно 
запрещенъ; по обряду Римской церкви и второй бракъ. 
совершается уже безъ обычнаго благословения“. (о- 
вершенно въ иномъ видф образовалось богословекое 
толковае и общественное мн%®н1е у лютеранъ, Ав- 
раамъ Каловъ, извфетный ботоеловъ, прославивпий 
себя особенно въ борьбЪ еъ Гращемъ, схоронивъ одну 
за другой пять женъ и тринадцать челов$ къ дфтей, 
12-хъ лфтъ, повелъ къ алтарю шестую супругу”, Мо- 
жеть быть не безпорядочна, можеть быть чиста бы- 
ла семейная жизнь Генриха УШ-то, Короля Англй- 
скаго, съ его осемью женами, но можно ли искать 
въ этой жизни — не говоримъ поэзи брачной, — но 
идеальнаго христанекаго сознан1я, что брачный со- 
юзъ долженъ быть глубокъ и не разрывентъ, какъ не- 
бесный его первообразъ? Кто ветупаетъ въ этотъ со- 
ЮЗъ еъ такимъ вознантемъ, тому, должно думать, по- 
теря супруга покажется незамзнимою. Кого это ве- 
личайшее несчаст1е челов ческой жизни постигло въ 


* Однако на практиЕЗ въ Католической церкви отступають отъ древняго 
правила, по коему второй бракъ лишается церковнаго благословешя. (м. 
соч. Шмида: Енагяк 4ег сЪг1эКаоНзсВеп КисЬе. Раззаи. 1849. 
Ш. стр. 363—365. Прибавимъ оть себя, что по уставамъ Православной 
церкви и трей бравъ разрёшается не безусловно. Со ветуплешемъ въ тре- 
Й бракъ церковь наша соединяеть поняе о эсквернених требующемъ 
очищен!я сов%сти, и потому вступающаго въ тремй бракъ, тридцатил тняго 
и сорокалётняго вдовца подвергаеть епитими, отлучая его на изеколько 
лёть оть (в. Причастя, если ветупаеть въ трей бракъ, имя дЪтей отъ 
прежнихь двухъ браковъ. (м. Кормчую книгу, Ч. 2. гл. 52. Пр. Пер. — 

** (м. Тьо]аК. Се1зё дег ПиензсЬеп ТЪЬео]обем. УШепьегаз па 
Зе зе Втцей ]фаБтрип4ег, Софа. 1852 стр. 19? и слфд. Каловъ особенно 
проелавилея сочинешемъ: В1ЪЬЪЙа Шаятаа, въ которомъ опровергаются 
прим%чаня Грашя на н®которыя м%ета Св. Писамя. 
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раннемъ возраст», тому еще свойственно, тому дол. 
Жно быть позволено искать облегчен1я своей участи, 
если думаетъ найти его въ новомъ в0юзф; сдфлатьея 
матерью осиротфвшихъ дфтей, воспитывать ихъ съ 
безкорыетной любовью, какъ своихъ собственныхъ, это 
еще прекрасная задача для жизненной дфятельноети, 
Но если первый бракъ былъ таковъ, какимъ долженъ 
быть, то трудно, чтобы второй быль подобепъ ему 
въ искренности душевнаго общенля, былъ такъ же 
святъь и счастливъ, а посифшное заключене третьяго, 
четвертаго и т, д, брака заставляеть предполагать 
въ челов*ЕВ, по крайней мфрЪ, слишкомъ грубую 
природу, низкую степень духовнаго развитя. ДЪй- 
ствительно, есть люди, въ которыхъ потеря жены, 
не производя глубокаго внутренняго потрясен1я, воз- 
буждаетъ кажется только мыель о томъ, что умерла 
одна хозяйка, такъ надо взять другую, точно такъ 
какъ надо поставить новую свфчу вмфсто догор$в- 
шей‘. Такое, лишенное всякой поэзли, понят1е о вто- 
ромъ бракВ есть только одно изъ послёдетвй и мо- 
жетъ быть—относительно говоря — еще певинное по- 
елбдетв1е лютеранскаго воззр% я. Другое посл$детв1е 
его несравненно значительнее и вредн%е, 

Основный нравственный законъ брачнаго союза — 
неразрывноеть. Этотъ завонъ необходимо вытекаетъ 
изъ правильнаго понятля о первоначальномъ доето- 
инств$ человзка. Какъ несообразно съ этимъ доето- 
инствомъ многоженство, такъ несообразна мыель о 
разлучени @ъ однимъ супругомъ и соединени съ 


° * Прусское гражданское уложене разр®шаеть вдовцу встунать въ новый 
бракъ чрезь шесть недзль по смерти жены. 
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другимъ. Челов%къ внолн предается челов%вУу въ 
этомъ союзЪ: етало быть союзъ долженъ быть исклю- 
чительный и на цфлую жизнь; только на этомъ усло- 
ви онъ будеть нравственный, согласный еъ благо- 
родствомъ челов ческой природы, ›Только смерть мо- 
жетъ разлучить насъ‹. ›Оотворивпий челов*ка внача- 
л%, мужа и жену, сотворилъ ихъ, и сказалъ: посему 
оставить человфкъ отца и мать и прилёпитея въ 
женз своей, и будуть два, одна плоть, А потому 
они уже не двое, но одна плоть, И такъ что Богъ со- 
четалтъ, того человфкъ да не разлучаеть‹, (Мате, ХХ. 
4—6). Менфе етрогую заповздь даетъ Моисеево зако- 
нодательетво: Христоеъ, выспай законодатель, возста- 
новилъ первоначальный порядокъ во всей его сил. 
Ло этому правилу вс носящие имя Христово должны 
судить о бравЪ, въ сил$ этого правила должны вету- 
пать въ бракъ. Они должны знать, что супружеенй 
союзъ дЪло не только челов ческое, но и Божествен- 
ное, Это священное дЪйств1е, хотя и совершается 
чрезъ челов%ка, но въ немъ дфйствуетъь сила Божя, 
Подъ земной формой происходитъ небесное дфйств1е. 
Люди служатъ орулями, посредетвомъ коихъ Веевыш- 
НЙ исполняетъ Свою волю. Какъ скоро эта воля испол- 
нилась, то уже никто не можетъ отизнить ее, ни одинъ 
человфкъ не вправ$ вступить въ нее и нарушать 
или ослаблять ея дёйств1е, ›Что Богъ сочеталь, чело- 
ВЪкЪ да не разлучаетъ«. Не въ обрядахъ и церемон1- 
яхъ вамихъ по себ% состоить таинство. Таинетвомъ 
называется такое дЪйств1е, которое хотя по видимому 
‚совершается смертнымъ челов комтъ, но скрываетъ въ 
себф билу Божественной благодати, Что-бы ни было 
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матерей или вндииымъ знакомъ такого дйствя 
(какъ вода во Св. Крещен1и), очевидно что вся сила 
ВЪ сущности самаго дёйетвля. Въ этомъ смыелв хри- 
отансый бракъ, безъ сомнфейя, есть таинство. Въ 
немъ заключается союзъ, который также не возможно 
разорвать по челов$ческому произволу, какъ невоз- 
можно изгладить или елзлать нелЪйествительнымъ 
разъ совершенное крещене. Отъ воли человфка за- 
висить нарушить этотъ союзъ, но онъ уже не мо- 
жетъ предетавить себф этотъ еоюзъ какъ бы не су- 
ществовавшимтъ, Таковъ союзъ между Богомъ и чело- 
ВФкомъ, таковъ и союзъ челов ка съ челов комъ, 

Это подтверждается словами самаго Господа въ еван- 
теми оть Марка, Х гл. 11 и 12 ст: ›кто разведется 
еъ женою своею и женится па другой, тотъ прелюбо- 
дЪйствуеть отъ нея, И если жена разведется съ му- 
жемъ своимъ, и выйдеть за другаго, прелюбод?й- 
ствуеть‹. Такимъ образомъ здфеь такъ же какъ иу 
Луви (ХУ1. 18.) божественное правило поетавлено, какъ 
и надо было ожидать, безъ веякаго ограниченя, То- 
же правило подтверждается и повторяется Павломъ, 
Въ силф елова Христова —1 Кор. УП, 10, 11, 39; 
Римл, УП, 1 — 3: передъ этой запов®дью должны 
умолкнуть всф челов ческя умозавключен1я, желаня, 
хитрости и правила. Въ строгомъ емыелв самое доз- 
волен1е закона, мужу вступать въ новый бракъ по 
разлучени съ невзрною женой, —не должно елужить 
полнымъ успокоенлемъ для совфети“, 

0 вредномь вмяюши Юстиманова свЪтекаго законодательства на 


брачное право, см. у Вальтера: енгЬасВ 4ез ЮтгсвепгесЬ. Вопп. 
1854. © 591. 


В 


Но въ Евантеми сказано еще: (Мате. У, 32.) ›»Ето 
разведется съ женою своею, кром$ вины любодфяЯя, 
тотъ даетъ ей поводъ прелюбодфйствовать; и вто же- 
нитея на разведенной, тотъ прелюбодфйетвуеть‹. Не 
значить ли это, что въ случа нарушеня вфрноети 
правая сторона не только можетъ отринуть винов- 
ную, но и вступить въ другой бракъ? Въ другомъ 
ист еще читаемъ (ХХ, 9): ›кто разведется съ же- 
ною своею, не за прелюбодфяюе, и женится на лдру- 
гой, тотъ прелюбодЪйствуеть, и женивпийся на раз- 
введенной, прелюбодЪйствуеть‹. Надъ смыеломъ этихъ 
словъ по неволф задумаешься, когда вепомнишь о 
строгости вышеприведенной нами брачной запов$ди. 
Олфдуеть обратить особенное вниман1е на то, что и 
здфеь во второй половин® стиха: ›женивиийся на раз- 
веденной прелюбодйетвуетъ‹ Христосъ высказываеть 
правило безъ веякаго ограниченя, ВФдь эта ›пуще- 
ница‹ отринутая жена, можетъ быть и невинно от- 
ринута. Припомнимъ потомъ и рёшительныя слова 
Павла о томъ же предмет ›замужняя женщипа за- 
кономъ привязана къ живому мужу; а если мужъ ея 
умретъ, то она освобождается отъ закона замужетвах. 
Римл. УП, 2. 3. 

Зам чательно, наконецъ здфеь и смущен1е учени- 
ковъ Христовыхъ, когда они говорять: ›если такова 
обязанность мужа къ жен, то лучше не женитьсяс, 
(Мате, ХХ, 10). Трудно представить, чтобъ они были 
таЕъ поражены, когда бы изъ словъ своего Учителя 
могли замфтить, что въ случа невфрноети и развода 
жены, супругь получаеть безусловное право на но-_ 
вую связь. И самъ Христосъ признаеть потомъ, что 
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‚ие вс визщають слово с©1е«, и заключаеть беседу 
строгимъ словомъ объ отречени навсегда отъ брака 
ради царств1я небеенато. (Мате. ХГХ, 11—12). 
Такимъ образомъ допускаемое реформаторами сво- 
бодное разр шее развода и новаго брака не нахо- 
дить въ словахъ Христа, безусловнаго оправданя 
даже и тогда, когда бы это разр шен1е отраничива- 
лоеь только случаемъ явной невфрноети*, Т$иъ еще 


* Въ подлинник® авторъ выражается гораздо р®итительнйе. Онъ безу- 
словно отрицаеть дозволительноеть вступлешя въ новый бракъ, даже для 
невинной стороны. Мысль свою онъ думаеть утвердить на изъяснени выше- 
приведенныхь словъ Спасителя. (Мате. ХХ, 9). Къ чему относятея, гово- 
ритъ онъ, слова: ›не за прелюбодвяне«? Не ко второй половин стиха, въ 
которой р%®чь идетъь о ветуплеми въ бракъь съ пущеницею, а къ первой, 
гдз говорится объ отпущены жены. Ето отпускаеть жену, тотъ вообще 
гр&шитъ: дозволяется отпустить ее только въ случа» невфрности. А кто, 
отпустивъ жену свою, женится на другой, тоть во всякомъ случа посту- 
паетъ не законно. 

Мы сочли нужнымъ исключить въ перевод® это изъяснене и смягчить 
самую мысль автора, во первыхъ потому, что мыель эта несогласна съ пра- 
вилами, принятыми Вееленскою церковью, & во вторыхъ потому, 910 изъ- 
яснене, въ которое вступаеть авторъ, не совезмъ идеть къ характеру и на- 
значению гастоящей книги. Изъясвать смысль библейскаго мфета, въ особен- 
ности такого, которое, подобно вышеприведенному, подвергается различнымъ 
толкованямъ, прилично въ сочинеюми спещально экзегетическомъ, гд% воз- 
можно подробное изложене основан1й на какихъ дается смыслъ такой, а не 
иной, равно какъ и подробное указаше на друг!я изъясненя и ихъ основа- 
я и т. д. Въ сочинении же исключительно нравственномъ, каково насто- 
ящее, изъясненя подобныхъ м%еть, естественно лишенныя необходимыхъ 
подробностей, могутъ вести только къ односторонностямъ. 

Т$мъ не менфе мы сочли долгомъ указать на сдфланное нами изм%ие- 
не, и хотя подъ строкой привести подлинную мысль автора, между про- 
чимъ даже съ тою цю, чтобъ показать, какъ легко даже въ справедли- 
вомъ протестВ противъ крайностей извфетнаго исповфкан!я перейдти надле- 
жащую границу и удалиться въ противуположную крайность, когда не сто- 
ишь на твердой Вселенской почвф. АвторЪъ, столько разумный въ другихъ 
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чаи притфененя и произвольнаго оставленля суп- 


случаяхъ, не удержался здёеь на начал нравственной свободы, на этой 
зысшей, духовной точкВ зря, съ которой единственно и можно судить о 
христанскомъ бракз. Справедливо осуждая разнузданность протестантства, 
которое, дфйствительно, своимъ легкимъ разршешемъ разводовъ, лишаеть 
бракъ истиннаго нравственнаго значешя, онъ не находить другаго изхода 
хром исключительной принудительности, — начала опять вовее ие нрав- 
ственнаго, вовсе не идущаго къ взаимноотношенямъ межку существами 
духовными. Ставъ на эту ошибочную точку, онъ не совеёмъ охотно го- 
воритъ даже о дозволительности вступлешя въ бракь послё смерти од- 
ного мзъ супруговъ. Сблышится въ немъ какъ будто сожалёве, что га 
этоть разъ р8шительныя слова писатя отнимаютъ У него всякую возмож- 
ность къ перетолкованю, (см. выше). Однако надобно отдать честь его 
добросов$стности: онъ на это не ршился, и отъ того въ этомъ собствен- 
но вопрос® удержалея именно на мудрой умёренности, которую признала 
правою Вселенская церковь. Къ чести его, нельзя не сказать также, что 
даже въ вопросё о разводв, допустивъ было грубую ошибку въ основ- 
номъ взглядь, онъ скоро, такъ сказать, выпрямляезся. Развитое нравствен- 
ное чувство выносить его, и подсказываеть ему слёхующее превосходное 
зам чаше, зиждущееся уже не на принудительномъ, а на чисто нраз- . 
’ ственномъ началз: эПусть, говорить онъ, протестантсве богословы, кото- 
рые такъ спорять за право невинной стороны на ветуплеше въ новый 
бракъ, серьезно предложать себё вопросъ: кого слфкуеть считать невин- 
вымъ? Они уб%дятея въ томъ, что прежде, чёмъ дёло дойдеть до формаль- 
наго разрыва, окажется и на другой сторон вина: хотя она и не уловим- 
для челов ческаго правосумя, но на вфеахъ правосужя Божественнаго ока- 
жется достаточно тяжкою. И кто даетъ относительно невинной сторон пра- 
во—вторичнымъ вступлешемъ въ бракь навсегда прес®чь для другой сто- 
роны возможность возврата, примиреня и исправленя? Если дозволить ода 
ной только сторон вступлене въ новый бракъ, не обращая внимая на 
возможность раскаяния съ другой стороны, — это было-бы слишкомъ неспра- 
зедливо въ отноше къ этой послфдней: самъ законъ долженъ наконець 
УбЪдиться въ этой несправедливости, и потому подъ конецъ, какь на пру- 
изръ въ Прусйи, онъ. доходить до того, что дозволяеть обфимъ сторонамъ 
вступлен!е въ новый бракъ. Первое нарушеше Божественной заповфди звле- 
четь за собой полное ея разрушене по закону необходимостис. По, повто- 
римъ опять, эти превосходныя сами въ себ размышлешя, говорятъ только 
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руга”, а оно простираетея — по крайней мфрз въ 
одномъ изъ протеетантекихъ законодательствъ, имен- 
но въ Пруеекомъ и еще гораздо далфе, даже безъ 
всякаго отношеня въ вин или невинности того или 
другаго супруга”, Зд%еь не рфшаютея оправдывать 


противъ безусловно свободнаго расторжешя нарушенныхь невзрностью бра- 
ковъ, & ни какъ пе въ пользу безусловной недозволительности подобнаго 
расторженя. — Пр. Ц. 


“ (м. Эм. Л. Рихтера СевгЬисЪ 4ез Е1тсВепгесЬз. & АЫБ. Бер- 
#15. 1853. $ 269. | 


°* Тиршь ссылается здЪсь на постановленя прусскаго земскаго права 
о разлучеши супруговъ по судебному приговору — и прибавляеть: поста- 
новленя Наполеонова кодекса о томъ же предмет, хотя и отзываются тфмъ 
же отрицанемъ хрисЧанскихь началъ, однако не имфютъ т№хъ пагубныхъ 
посл дствЙ, кавкя производить Пруссый законъ, такъ какъ полному д%й- 
ств ихъ во Франщи и въ Рейнскихь провинщяхь противятся законъ и 
дисциплина Римеко-Католической церкви: сила эта имфеть еще въ этихъ 
краяхъ значительное вмян!е на нравы и общественное мизше. 

Для пояенешя словъ Тирша читателямъ, считаемъ нужнымъ указать 
здзеь въ главныхь чертахъ на постановлемя западныхъ законодательствъ о 
поводахь къ расторженю брака или разлученю супруговъ. Главнёйшими 
законными поводами къ тому считаются: 

1. Доказанное прелюбодфяе супруга или таке признаки близкаго об- 
ращен!я съ лицомъ стороннимъ, по коимъ можно заключить о прелюбодвя- 
ни; иногда — р®шительное покушене кь прелюбодфяню, также противо- 
естественные пороки (Ргешзз. Гапаг. П, 1 6 670—676). По Французекому 
праву прелюбодфяве одного мужа не служить поводомъ къ разлученю 
брака, если мужъ прелюбодфйствоваль вн дома, въ которомъ живетъ съ 
женою (Со4е сту. 230). Это странное правило принято нзкоторыми други- 
ми законодательствами, наприм$ръ Баденскимъ; здесь въ домашнему пре- 
любодзящю причиеляезтся близкое жительство наложницы около общаго жи- 
лиша супруговъ. Между т$мъ каноническое право этихъ католическихъ го- 
сударствъ не дозволяеть разлучешя супруговъ даже въ случа прелюбо- 
АФЯня, когда въ немъ виновны 00% стороны, или когда невинная сторона 
_ простила виновную. Правило это принято и ифкоторыми новёйшими законо- 
дательствами. 
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завонъ даже сами протестанты, у кого еще ‘въ верд- 
`Ц$ страхъ передъ Богомъ и Его закономъ и шлютея 
Въ извинен!е только на ту причину, которою объ- 
_яенялось сниехождене Моисеева закона: ›жеетокоеер- 
для радис, Такъ и Лютеръ думалъ, что ев текая власть 


2. Злонамфренное оставлене супруга и отказъ возвратиться къ нему, 
не смотря на вызовъ и убёждеше. То и другое должно быть положительно 
доказано. Французская практика подводить подъ это правило и отказъ од- 
ного супруга другому — въ совмфетномъ жительств®. (ЙасрБагае. апт. 
С!уПтесвь, $ 476). Пруссый законъ причиеляеть къ злонамренному остав- 
леню постоянный и упорный отказъ одного супруга другому въ исполие- 
нш супружескихь обязанностей (Рг. Гаг. П, 1. 6 694—695). 

3. Покушене на жизнь супруга и жестокое съ нимъ обращеше. Поня- 
тю © жестокомъ обращеши законодательства придаютъ болфе или мен%е 
обширное значене. Одни требуютъ матер1альныхь признаковъ, побоевъ, ранъ 
(Заеуа) или упорнаго отказа въ содержаши (общегерманекое право); 
другя довольствуются признаками грубаго оскорбленя чести, дёломЪ или 
словомъ. Пруесвйй законъ доходить до того, что предоставляеть судьЁ рас- 
торгать просто »несчастныек браки, въ ел$дств1е явнаго отвращеня супру- 
товъ другь оть друга, когда нф®ть надежды на пиаре (Рг. Гат. П, 1. 
$ 716—718. Со4е см. 231). 

| 4. Завонная неспособщость въ продолженю а. происходящая отъ 
дЪйетв1я одного изъ супрутовъ, наприм$ръ, въ сл детв!е самоповрежденя, 
наказан1я за преступленье, перехода въ нехриетанскую вфру. Къ этому раз- 
ряду относятся разнообразнзйпия постановлешя. Такъ Французскй законъ 
поводомъ въ разлучешю считаетъ не только наказате замфняющее полити- 
ческую смерть, но и всякую ре!пе 1п{ататще (Содв. 232); Аветрйсюй, — при- 
товоръ къ 5-ти лЁтнему заключеню въ тюрьм%. Пруссый законъ дозволяетъ 
разлучать бракъ, когда одииъ изъ супруговъ присужденъ къ наказанию ли- 
шающему чести, въ заключеню. въ ер®пости, въ тюрьм®, даже въ смири- 
тельномъ дом%; разводъ дозволяетея въ слфдстве упорнаго пвянетва, рас- 
точительности или развратнаго поведешя одного изъ супруговъз — даже 
безъ вины супруга, въ слёдстве отвратительныхь или тяжкихь болёзней, 
препятствующихь исполненю супружеской обязанности, въ слёдетве безум1я 
или сумасшествя, продолжавшагося дол%е одного года. (Рг. Гаг. П, 1. 
$6 69% — 698. 704—711). Эти постановлешя осуждаются самими нрусскими 
юристами, потому что противор%чатъ естественной и нравственной обязанно- 
сти мужа или жены неоставлять супруга въ болзни и. несчасти. 
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_ Въ подобныхъ случаяхъ можетъ подражать Моисееву 
закону, объявляя людямъ, требующимъ разрёшеня, 
что впредь слфдуетъ уже смотрфть на нихъ не какъ 
на Христанъ, но какъ на язычниковъ. 

Если Христанекое государство поетупаетъ такимъ 
образомъ, что лфлать хриетансвому духовенетву?“ 
Осмфлится ли и оно отетупать отъ закона Хриетова, 
изрекать отъ лица Его благословене тамъ, гл® Онъ 
воспрещаетъ и гд% кара связана съ нарушенемъ за- 
повфди? Должно ли ему принимать па себя отв%т- 
ственность за браки разведенныхъ лицъ только по- 
тому, что государственной власти, помимо хриетан- 
скаго закона, угодно называть таке браки законны- 
ми? На страшномъ суд% нельзя будетъь есылатьея па 
свфтек1е законы; — не кто другой, а самъ Хриетосъ 
будеть судить своихъ служителей, судить по Своему 
слову, а не по челов  ческому уложентю. Каждый самъ 
понесетъ свое бремя, и ни одинъ изъ приставниковъ 
дома Божя, осквернившихъ тайну Бож!ю, пе спасетъ 
‘ввоей души, если станеть оправдываться тёмъ, что 


5. Добровольное услове обоихъ супруговъ —разлучиться. Пруссе!й законъ 
предоставляетъь суду разлучать браки по взаимному согласю супруговъ въ 
такомъ случа, когда въ бракЪ не было дётей, — если рёшеше супруговъ 
обдумано вполн®. ФранцузсвЙ законъ дозволяетъ такое разлученье въ бра- 
хахъ, продолжавшихся не менфе 2-хъ и не болфе 20 лЬтъ, съ тфиъ чтобъ 
мужу было не мене 25-ти, а женЪ не менфе 21 и не боле 45-ти л№тъ, и 
съ тёмъ, чтобы изъявлено было предварительное согласе вехь восходящихъ 
родственниковъ того и другаго супруга. При. Перев. 


* Авторъ имфетъ зд%еь въ виду въ особенности прусское духовенство, 
и столкновен!я не р%дко случаюцщияея въ Прусешм между государственною 
властью и духовенствомъ по поводу ро не одобряемыхъ лютеранекою 
церковью. — Прим. Пер. 
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ему такъ было приказано оть земной власти. Они 
повиновалиеь властителямъ земнымъ и сдфлались 
ослушниками Царя Небеснаго, измфнили Его заво- 
намъ и повел8яиъ, измфнили и повфренному имъ. 
народу. 

Однако, благодарене Богу, въ законодательетв$ по- 
явилось опять лучшее направлен!е; едфлано уже н$- 
сколько шаговъ, чтобъ исправить зло, но оно укоре- 
нилось слишкомъ глубоко и разрослось во вез ето- 
роны". Съ тфхъ поръ, какъ посфяно сфия, сифнилось 
два поколфя: было время взойти посфву. Предъ 
виян1емъ законодательства, и въ высшихъ и въ нис- 
шихъ вословяхъ народа, усп®ло уже угаснуть нрав- 
ственное отвращене отъ легкомыеленныхъ разводовъ 
и отъ перем$ны брака, А между тёиъ несомн®нно 
то, что какъ совифетное многоженетво Алкорана, такъ 
точно и посл$довательное многоженство новаго зако- 
нодательства — мерзость предъ Богомъ. Послфднее 
еще хуже, потому что оно совершается христанами 
и оправдывается во имя Христа, 

Мы не упускаемъ изъ виду, откуда произошло это 
поелаблене у рефориаторовъ. Оно произошло не изъ 
желанья потворствовать злу, но изъ памфренья — 
дать направлен!е злу уже существовавшему. Когда 
прелюбод$ яве сдзлалось явлен1емь обыкновеннымъ, . 
тогда можно придти къ мысли, — что ужъ если изъ 
Двухъ золъ надобно выбирать меньшее, то лучше 


° Въ Пруссии изготовленъ былъ проектъ новаго закона о бракахъ, между 
прочимъ съ цёлю ограничить число поводовъ къ расторженю; но событя 
1848 года помфшали этому проекту осуществиться. Однако все таки суды 
стали строже смотрёть на д%ла бракоразводныя. 
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допустить разрывъ брака и заключен!е новаго въ за- 
вонной форм®. Когда бы зло достигло ужаенфйшихъ 
размфровъ, то подобное отчаянное средство могло бы 
еще показаться сколько нибудь извинительнымъ. Но 
въ дёйствительноети н%тъ ему извинен1я; такое сред- 
ство — худшее, какое только можно придумать: оно 
уничтожаетъ и ту опору, съ номощью которой можно 
было бы въ посл детви достигнуть очищеюня и воз- 
становленя нравовъ, Этимъ средетвомъ зло, по виз 
димому, смягчаетея, но на самомъ дфлф еъ нииъ со- 
единено прокляте, Законъ, признаюпий раеторгае- 
мость брака, во всякомъ случаз свидфтельствуетъь о 
существующемъ уже упадк®, но вмфето того чтобы 
препятствовать этому упадку, способствуетъь ему и 
узаконяетъ его. На немъ лежитъ яветвенная нечать 
общато народнаго упадка, тогда какъ въ земляхъ 
стараго закона, этотъ старый законъ, оставаясь въ 
своей силф, удерживаетъ развите порчи и служить 
постояннымъ свидфтельетвомъ въ обличен1е суще- 
ствующаго упадка. 

Это не пристрастное обвинен направленное с9б- 
ственно противъ одного протестантекаго ишфа. Порча 
и въ римскомъ католичеств®, и ея корней надо ие- 
кать еще во времени предшеетвовавшемъ раздВленю 
этихъ исновфдан!й. Только форма упадка иная здЪеь, 
Чфмъ тамъ. Хрисманеые народы ослабили узы завз- 
та, соединяющаго ихъ еъ Вогомъ. Онъ оскверненъ и 
Въ ТомъЪ и въ другомъ изъ этихъ обоихъ общеетвъ, 
тольБо не одинаковымъ образомъ. Упадокъ нравовъ 
Въ земляхъ римско-католическихъ долженъ бы быль 
убфдить насъ, что обфимъ еторонамъ елфдовало бы 


РЕН. 


. Нео со взаимными упреками обращаться другЪ къ 
другу, а оплакивать вмфст$ общую вину свою. 
‚.Напраено мы захотфли бы иекать въ Моисеевомъ 
закон оправданья своимъ безнравственнымъ зако- 
намъ о брак. Правда, что въ хриетанекихъ наро- 
дахъ пастоящаго времени мы видимъ ту же загру- 
ОФлоеть сердца, какая была н®когда у Гудеевъ, и мо- 
жеть быть еще въ сильнфйшей степени. Но вотъ 
разница между тфиъ и другимъ ›жеетокосердемъе 
тогда надлежало возвести Израильсый народъ изъ 
состояя ‘упадка, въ которомъ было погружено все 
челов$ чество, и Моиееевъ законъ, при веемъ своемъ 
несовершенетв%, представлялъ уже тогда важный шагъ 
къ возвышен!ю изъ язычества, для приготовлен1я ко 
Хриету. А въ наше время—совеВиъ противоположное 
явлен1е, Хрисманеке народы возведены па высшую 
степень, — и дошли до упадка. Гудеи были на пути 
ЕЪ сближению ео Христомъ, иы—на пути къ отдале- 
ню отъ. Него. Для Гудеевъ законъ Моиееевъ быль 
предостереженемъ отъь возврата въ язычеетво: тотъ 
же законъ для христанъ былъ бы двигателемъ по 
пути Еъ отреченю отъ Хриета. Тогда ноеслаблен!е 
имфло п%ль воспитательную, теперь оно можетъ дЪй- 
етвовать только разрушительно. Тогда оно служило 
цфлямъ Рожимъ, теперь служило бы пцфляиъ разру- 
шителя и губителя душеъ, 

Законы въ пользу развода, по видимому, изданы 
въ облегчению человф чества. Но уже Гаманнъ зам$- 
тилъ, что. въ нихъ открывается не духъ любви, а 
разрушительный духъ тавъ называемаго в$ка фило- 
еофовъ. Эти законы, ослабивъ защиту святоети брач- 
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наго союза, явились въ вид оправдаюя его наруше-` 
НЙ, Въ нихъ открылась вся глубина вкоренившейся 
порчи нравовъ. Власть законодательная, высшая власть. 
данная челов$ку Богомъ, самая священная власть, 
какую только рядомъ съ христанскою церковью ио- 
но назвать на землф, въ этомъ елуча$ обратилась 
на служене духу зла и гибели. 

При господств% подобныхъ пачалъ управления боль- 
ппе города Европы едфлалиеь тзиъ, чфиъ мы ихъ 
видимъ: бойнями, на которыхъ день и ночь губятся 
невинность и миръ, счастье и спасен1е души. И это 
Пе только съ вфдома, но отчасти и съ одобренля пра- 
вительствъ. Конечно правительства не могуть про- 
ниЕнуть во внутреннюю жизнь каждаго дома и ках- 
даго семейетва; когда порокъ дЪйствуеть въ заврытомъ 
кругу частной жизни, тогда отвфчаетъ за него Богу 
глава семейства, кто терпитъ его въ своемъ домз. Но 
зачбиъ же тогда христ1анское государство принимаеть 
эту отвзтетвенность на себя и обременяеть себя без- 
численныхи проклятями! Отецъ съ матерью, отпуская 
ВЪ СВТ ДИТЯ Свое, возд®ваютъ руки къ небу съ бла- 
гословенемъ и молитвой о сохранени его отъ зла и 
искушения, Они съ надеждой помышляютъ о государ- 
ственной власти поставленной отъ Бога въ защиту 
всякаго добра: она подасть еЕрзикую руку евою въ по- 
мощь слабой сил родительекаго нопеченя, И что же, 
когда вифето того родители видятъ, что это государ- 
ство даетъь защиту не невинности, а соблазну?“ 

Кром внутренняго емущен1я, кром$ горькой екор- 


* Мн® достовёрно извжетно, — зам чаеть Тиршъ, — что въ исходф 30-хъ 
годовъ, въ одномъ изъ главныхь городовъ Сфверной Германи, Королевский 
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би при вид этого, нельзя не изумляться и слфпотв, 
_ которая по истин® принадлежить къ величайшимъ 
_ затадкамъ нравотвеннаго м!ра. НФтъ мечты безумн®е 
и гибельнфе той мечты, будто можно равнодупие къ 
нравственности соединить съ твердостью въ религии, 
ослабить брачныя узы и вмфет® съ тфмъ еще крфиче 
связать узы подданства, содфйствовать развращентю 
совфети, разрушентю душевнаго мира, и вмфетф съ 
т$мъ пещись о распространени мира, справедливо- 
ети и доброй совфети въ союз государственномъ, буд- 
то неопаено допускать разрушене началъ положен- 
ныхъ самииъ Богомъ въ основу всякато общеетвен- 
наго блага— невинности, цфломудря, супружеской в р- 
ности, тихаго семейнаго счастя, — если только проч- 
но обезпечены придуманныя фальшивою политикой 
хитрыя опоры государственнаго зданля: желфзное на- 
сил1е и лукавое пипонетво. 


Коммиссаръ, которому поручалось ведеше списка студентамъ, встрётилъ од- 
нажды молодыхъ людей рчью, въ которой, вмфето того, чтобъ указать имъ 
на дЬйствительныя опасности, которыя окружаютъь юношу въ обществ, — 
старалея объяснить имъ, что со стороны правительства позволяютея имъ 
всякаго рода удовольствля и веселости, каюмя только могутъ найти въ го- 
родз: только — прибавиль онъ — »не занимайтесь политикою‹. Въ одномъ 
изъ главныхь городовъ Южной Гермаши, въ течеше 1848 года, обильнаго 
уроками всякаго рода, —можно было видёть, до чего доводить та гнусная 
политика, которая покровительствуетъ увлеченю всякими удовольствями и 
веселостями и смотрить сквозь пальцы на развратъ, въ надеждЪ, что пре- 
давшись развлеченямъ этого рода, люди не станутъ заботиться о дзлахъ 
государственныхъ. Это опустошене совзсти и нравственности — ведетъ не- 
премнно къ тому, что вее населенше болфе и болфе превращается въ какой- 
то пандемонумъ, въ какую то эолову пещеру злыхъ духовъ: придетъ вре- 
мя когда они вырвутся изъ тюрьмы своей м конечно ше пощадятъ бдизо- 
рукахъь своихъ руководителей. 


Ре, 7 НЕРВ 


‚ Во веявомъ обществ къ браку ведетъ прежде всего 
договоръ граждансвй, и евфтекое правительство им%- 
етъ полное право установлять свои условя для бра- 
ка и опредзлять гражданекя его посл®детв1я, но и 
общечелов$ ческое поняте о брак предполагаетъ его 
нраветвеннымъ отношенлемъ высшаго рода, ел$дова- 
тельно и съ этой точки зря, въ брак® предпола- 
тается что-то выше веякаго другаго договора о пред- 
метахъ гражданскихъ отношений. 

Христмане въ брак не должны нарушать граж- 
данскихь законовъ своего отечества, такъ какъ и у 
нихъ бравъ имфетъь тоже свойство гражданскаго до- 
говора;, но вмфет® съ тфиъ совзеть ихъ подчинена 
выешему закону, заповфданному Христомъ церкви, Хри- 
етанскииъ правительстваиъ елфдовало бы подумать, 
что они дфлають, установляя таке законы, которые 
вводять хриетанъ въ искушене заключать браки, 
противные христанскимъ заповздямъ‘. Еели допу- 
скается бракъ между разведенными, между близкими 
родственниками по крови”, или свойетвенниками, то 


* РазумЗется законодательная власть не выходить изъ гранинъ своихъ, 
когда ставить гражданскй бракъ единственио возможнымъ средствомъ къ 
устранешю затруднеюмй въ н®которыхъ исключительныхь случаяхъ. Не хо- 
рошо, когда законъ такь написанъ, что приглашаеть гражданъ удоволь- 
ствоваться одной этою формой гражданскаго брака и обходиться безъ цер- 
ковнаго благословешя. Такъ наприм. истолковывалея въ Гессенъ-Кассел® 
брачный законъ изданный въ Октябр® 1848 года. 

** (м. У/аНега БертЬасВ 4ез ИлгсВепгес 4. 6 313. Вс Ыегз БеВт- 
Ъись 4ез ЖшсЬепгесЬ. 6 258. Древнее правило Христанской церкви, 
запрещавшее жениться на сестр® умершей жены или на вдовВ брата, въ 
сл®детв!е ослаблешя брачныхъ законовъ и церкозной дисциплины, въ по- 
слёднее время исчезло изъ сознаня и даже изъ памяти въ протестантекомъ 
населени Германи, такъ же какъ и въ (№веро-Американскихь штатахъ. 
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пусть уже въ такомъ случа гражданская власть 0е- 
ретъ вею отвфтетвенность на себя и на свою совзеть; 
а не требуеть отъ духовнаго лица, чтобы оно раз- 
дФляло вину ея, & на духовное лицо падаетъь въ т8- 
вомъ случав еще большая доля вины, потому что 
устами его провозглашаетея законъ Христовъ и оно 
должно быть безстрастнымьъ евидфтелемъ истины 
предъ вефии, — нредъ великими такъ же точно какъ 
и нредъ малыми *. 

Но и каждый хриспанинъ, долженъ знать, что ему 
вовсе не отдано на волю заключать одинъ только 
граждансый бракъ. Еели государственный законъ и 
дозволяетъ, то запрещаетъ долгъ христансый, Онъ 
не долженъ спускаться на ниешую ступень: посту- 
нать такъ безнаказанно можно язычнику, & не хри- 
ет1анину. Д®йствуя такимъ образомъ, хриетанинъ 
отрекается отъ своего званля и нродаетъ свое перво- 
родетво. Вступая въ бракъ, христанинъ долженъ не- 


” Для объяенешя этихъ словъ Тирша слёдуеть замзтить, что католи- 
ческая церковь, по правилу Тридентекаго собора, требуетъь для совершеня 
брака, чтобы посл®довало торжественное объявлеще воли передъ священни- 
комъ и двумя свидзтелями; она приглашаеть брачущихся къ церковному 
благословеню, но не ставить это благословене необходимымъ условемъ для 
совершения брака, и довольствуется такъ называемымъ пассивнымжз при- 
сутствежь куховнаго лица. Этотъ срекшй путь избранъ католическою 
церковью по необходимости, для тЪхЪъ случаевъ, въ которыхь она затруд- 
няется дать свое одобрете и благословене браку, но ине можетъ ему вос- 
препятствовать. Таково церковное требовате католичества. Гл оффищаль- 
ное значеше придается Государствомъ только формамъ гражданскаго договора 
о бракВ (какъ напр. во Францш), тамъ отъ воли и совфсти каждаго зависить 
исполнять или не исполнять обрядъ церковнаго закона: бракъ во всякомъ 
случа будеть одинаково законный, если соблюдена гражданская форма. 
Но законы протестантскихь государетвъ, въ коихъ не принята форма грах- 
данскаго брака, — не довольствуяеь пассивнымъ присутствемъ хуховнаго 
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премнно им%ть въ виду исполнен!е той особенной 
жизненной пзли, которая указана христанскому бра- 
ку. А если это именно въ виду у него, какъ же мо- 
жеть онъ заключать бракъ безъ хрисманскаго освя- 
щен1я? Правда, что брачный союзъ заключенный 
только по гражданской форм% тоже дйествителенъ и 
неразрывенъ предъ Ботомъ‘. Но только въ браку, 
благословенному церковью, привлекается благодать 
Боя, которая необходима для того, чтобы по хри- 
етански жить въ брав®. Гдф же найти эту благодать 
какъ не въ церкви Христовой? 

Кто завлючаеть бравъ по христансвому закону 
пеправильный, тотъ навлекаеть на всю свою жизнь 
мрачную т$нь, неизгладимый упрекъ въ томъ, что 
онъ огринуль и пренебрегъь хриетанекое свое при- 
зване. Но и тоть, кто завлючаетъ бракъ, допускае- 
мый христанскимъ завономъ, только безъ благоело- 
веня церкви, отрекается отъ своего званйя, прене- 


лица при брак, требуютъ рёшительнаго его содфйств1я, признають цер- 
ковное благословен!е необходимымъ условемъ для совершеня брака. Пред- 
ставительницею такой системы служить Прусая. Рёшительное правило 
прусекаго закона: »дфйствительный бракъ совершается посредетвомъ свя- 
щенинческаго благословешях. Непосл®довательность и неудобство этой си- 
стемы — очевидны. Государство, помимо церкви, не справляясь съ ея ор- 
тганами и постановленшями, ностановляеть услов1я для вступлешя въ бракъ 
и разрёшаеть препятетв1я къ браку, и въ то же время требуетъ отъ цер- 
кви благословеня всякому браку, даже такому, который противорёчитъ ея 
постановленямъ и совфети ея служителей. Отсюда происходять въ Пруссш 
частыя столкновешя свзтской власти съ духовными лицами, по поводу со- 
вершеня браковъ. Для ‘устраненя этихъ неудобствъ предполатается въ 
Прусс1и ввести гражданскую форму брака, но законъ о гражданскомъ бра- 
кв до сихъ норъ, въ слфдетвые пререканй между партями въ Палатахъ, 
не получилъ еще утвержден1я. — Грим. Пер. 
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брегаетъ достоинствомъ христанина и становится ви- 
новенъ въ упущен, котораго потомъ уже пе мо- 
жеть изгладить никакими усимяии. Гд® нфтъ хри- 
станской церкви, тамъ простой граждансый бракъ, 
в%рно хранимый, и теперь можеть занимать выео- 
кую степень свойственную дохристанской нравствен- 
ности. Но Христанинъ долженъ приступать въ бра- 
ку неиначе, какъ съ сознанемъ его высшей цзли, 
еъ принятемъ высшаго освящения. | 


Противъ сказаннаго готово возражене, которое ни- 
кого не можеть удивить, —тавъ оно естественно: ›если 
бравъ неразрывенъ и супруги связаны другъ еъ дру- 
гомъ до самой смерти, стало быть несчастный бракъ 
невыразимо великое неечасте‹ Да, дфйствительно 
такъ, и такъ должно быть, Нечего возражать, что 
за юношеское легкомыслие въ выбор$ это слишкомъ 
тяжкое наказанье. Это легкомысл!е видно стоитъ 
тяжкаго навазанья, потому что оно превратило самое 
важное, самое священное изъ челов ческихъ отноше- 
ий, въ игрушку, въ дфло прихоти, и случайнато 
желанья. | 

Кто могъ рушиться на такой важный шатъ 0езъ 
Бога, тотъ стало быть р%%шилея цфлую жизнь про- 
жить безъ Бога: пуеть же испытаеть онъ, что. это 
значить, Скажуть, что и невинныхъ поражаетъь иног- 
да б®детвле отъ несчастнаго брака, Но Ето невиненъ 
предъ Богомъ? Кто глубже вникалъь въ иШъ и въ 
евою совфеть, тотъ вфрно зам чалъ съ изуилешемъ, 
что въ основаши несчастя лежать часто скрытыя 


в, 


вы 


вины и что наказане совершенно соотв тетвуетъ 
грёху. Въ брак8 приносить плоды злое дёло, едф- 
ланное до брака. Вто беззаконничаль до брака, тотъ 
не долженъ удивляться, если не исполнится самона- 
дфянное его желанье успокоиться на лонф тихаго 
семейнаго счастя, Въ нечистой совфети таится силь- 
изйшая горечь скрытое и непризнанное преетупле- 
н1е — демонъ, который во вефхъ концахъ евфта пре- 
слфдуетъ челов ка, 


Если же дфйествительно невинный бываетъ принух- 
денъ пести бремя несчастнаго брака, то есть надежда 
и въ скорби: самыя скорби для челов$ка, предавшаго 
себя вол Божей, служатъ снасительною школой очи- 
щеня и преуспяя въ добродфтели: годы потерян- 
ные для земнаго счастя, будуть пр1обр$теюемъ д 
вфчноети. ° 

По этому пусть никого не емущаетъ осуждеше, на- 
правленное повзйшими врагами брака противъ хри- 
станескаго учрежденля брака. ›Устар$лое учреждене«, 
такъ назвалъ его одинъ, къ етыду нашему, знамени- 
тый Германевый богословъ. Извфетно безетыдетво, съ 
которымиъ возстаютъ противъ брака новфйте Фран- 
цузеые романы, Отъь чего все это происходить? Серд- 
це стало нечието, воля стала беззаконна: отъ того и 
кажется челов$ку невыносимыиъ иго Христово. Что 
было бы для него благодфянемъ и благоеловентемт, 
еслибъ умфль онъ внутренно испытывать и наказы- 
вать себя, то стало для него жел$зною цфиью. Удает- 
ся ему разорвать эти оковы: тфиъ хуже для него, 
тотда узнаетъ челов въ вею силу проклятая, которое 
на себя навлекъ. Въ самой тяжкой участи челов къ 
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мотъ бы пайти величайшую благодать, еслибъ захо- 
тфлъ покориться Божеетвенному опредфленю. Горь- 
кая участь мужа, когда, въ елфдетв1е невфрноети же- 
ны, онъ вынужденъ вести одинокую жизнь, но.жре- 
б1й его не хуже ч8иъ жребй челов ка заключениа- 
го или впадшаго въ нищету. Если онъ, слёдуя Христу, 
скажетъ въ сердцз евоемъ: ›да будетъ воля Твоя«, и къ 
нему не замедлятъ явиться облегчение и благословен1е. 


Еели хорошенько подумать о нослфдетняхъ рше- 
н1я и выбора для всей жизни человфка, то елфдовало 
бы по всей справедливости совЪтовать каждому — от- 
ложить это дфло до той поры, когда еозр%еть въ че- 
лов%к% опытноеть, когда научившись лучше узнавать 
людей, онъ можеть имфть боле надежды на уси хъ 
въ выбор%. Однакожь не въ лучшемъ знани свЪта, 
не въ умфньи размышлять и обсуждать хладнокров- 
но — состоитъ ручательство за удачу выбора: чело- 
в%къ долго взвфшиваетъ, долго колеблется, и когда 
придетъь наконецъ къ рёшенью, то и это рфшенье не 
веегда бываеть самое вфрное. Одного благоразумля, 
одного разсудка еще не достаточно въ этомъ дёлё: 
слушаясь разеудка, человфкъ долженъ въ тоже время 
слвдовать и внутреннему внушеню свыше: въ т&- 
комъ только елучаВ можно разечитывать на уеп®хъ. 
Первое услов1е — это покорность родительской вол%. 
Это не значить, что родтиельекая власть въ правз 
принудить въ браку вопреки сердечной склонности: — 
это было бы нарушене правды. Но точно также не- 
правъ и выборъ противъ воли родителей; такой вы- 
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боръ, если приводится въ исполнене, несомннно ли- 
шенъ благословеня., Хранеше ц®ломудруя, осторож- 
ность при появлеши первой искры любви, когда она 
©тремится зажечь воображенье, — твердая рфшимость 
потушить эту искру, если зараждающаяся склон- 
ность противна волф Божей; забота не о деньгахъ, 
но о страх Божемъ, молитва къ Богу, чтобъ Онъ 
устранилъ и разрушиль все, что не послужить намъ 
ЕЪ добру, хотя бы пришлось намъ отречься отъ го- 
рачаго желанья и испытать тяжкое горе: —вотъ усло- 
вя счастливаго выбора; Ето заранфе опредфлилъь 
свой выборъ такимъ образомъ, тотъ приготовилъ уже 
00% въ этоиъ м] добрую участь. 

Евреи держатся и тенерь того правила, что ран- 
Я бравъ— лучше. Матерлальное благосостояние, ко- 
торое и теперь еще составляетъь удфлъ этого племе- 
ни, —состоить, по моему мнёню, въ связи— отчасти 
©ъ этимъ понятемъ, отчасти съ обычаемъ — вфрно 
хранить Субботу. Древюе христане тоже держались 
обычая— рано вступать въ бракъ и, учители церкви 
поставляли родителямъ въ обязанность заботитьея о 
раннемъ бракВ д$тей“. Даже Лютеръ былъ того же 
ин*ня*”, и счастливо было то время, когда подоб- 
ныя желая могли еще быть исполняемы, Новзй- 
шее время нагромоздило всякаго рода нуждъ и пре- 


* СопуиаНопез арозюПсае. 1У\, 11.НошиПае С1етет, и ер1зю]а 
СЛетепИз а асоБиш. с, 7. Приведенныя м%фета во всякомъ случа исто- 
рически свидфтельствують о томъ, какого были миёвя древше христане 
объ этомъ предмет$. 

*” Воть слова Лютера: кто не чуветвуетъ призвашя къ дёветвенной 
жизни, тоть постарайся во время научиться какому нибудь дёлу и найти 
себ работу, а тамъ, съ благословешемъ Божшмъ и вступай въ бракъ. Ког., 
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нятетвй: пртобр$тен!е средствъ въ жизни стаповит- 
ся боле и боле затруднительно—не значить ли это, 
что ослабфло на насъ благословене Боже? — Явля- 
ются всякаго рода запрещеня ветупать въ бракъ, со 
стороны м$фетныхъ. общинъ* или государетвенныхъ 
властей, не согласныя съ природою челов%ка и ни 
сколько не ведущ!я въ цфли; установлено множество 
правилъ и условй, затрудняющихъ вступлене въ 
бракъ (особенно въ Баварш, гдф эти затруднитель- 
ныя уеловля иного содфйствуютъ порчё нравовъ); 
наконецъ нельзя не вепомнить о тяжести консврип- 
пи и поестоянныхъ войскъ: это зло тяжеле для об- 
Щества, чВмъ вс монастыри ередневзковой Европы. 


Умножен!е б0$дныхъ хозяйствъ—безъ сомнф я ве- 
ликое зло, Но въ законодательетвахъ, кажется, счи- 
тается меньшимъ зломъ умножене беззаконныхъ 
союзовъ. Эти беззакония умножаютея, но разв вмф- 
стВ еъ твиъ не плодитея и б$фдноеть? Только къ из- 
бытву народонаеселеня приеоединяетея еще нразв- 


да молодому челов ку есть уже много-много лётъ 20, а дёвушеВ 15 или 
18,- оба они еще могутъ быть въ сил и свфжести: пусть положатъ упова- 
н!е на Бога, что Онъ пропитаетъ ихъ вмфств съ дзтьми. БлиёЪВегз УетКе. 
Ет]апсеп АизраЪе. 20 том. стр. 87. 


° Во многихь государствахъ Гермаши законъ требуеть соглая м%ет- 
ной общинной власти ша вступлеше въ бракъ члена общины. Закоиъ осмо- 
вывается из томъ предположеши, что община, принимающая киа свое по- 
печенте и призрз ше неимущихъ своихъ членовъ, имфетъ право ие дозво- 
лять ветуплеше въ бракъ, когда есть поводъ думать, что супруги ше въ 
состоянши будуть прокормить себя и д®тей своихъ. — Прил. Пер. _ 
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етвенное растлЪн1е: воть плоды. такихъ постанов- 
ленй". 


Взаимное уважен!е и правильное пониман!е сво- 
его положен1я, какое кому указ&ль Богъ — воть 0е- 
новныя услов1я супружескаго счаетя, 

Уважен1е присуще любви. Какъ скоро его ифть, 
то любовь уже не любовь оть любви остается одна 
страсть, унижающая человфка. Въ душ мужчины 


_живеть идезлъ женетвенноети: онъ, вавъ и вее, что 


заслуживаетъь назван1е идеи, — высшаго происхож- 
ден1я, хотя и развиваетея въ человфЕЗ до большей 
или меньшей мфры совершенства, смотря по степени 
развитя и образован1я каждой личности, Даже въ 
человфЕВ низко упавшемъ этоть идеалъ можетъ еще 


* Ве1. О1е ЕашШе. (тр. 228. »3ло не въ томъ, что много дётей, 


а РЪ томъ, что у множества дВтей—нфтъ дома. Сюда относится пословъца: 


иного дЪтей — Божье благословенье въ дом: только они снимутъ послёднюю 
рубашку съ плечь. Семейство должно быть перестроено съизнова какъ пе- 
рестроиваютъ жилище, и на основан чести, скромности и нраветвенноести: 
тогда замолкнутъ жалобы на множество дётей, и станутъ говорить по преж- 
нему: много дётей — Божья благодать. Это недобрый знавъ, —какъ будто при- 
знакъ нацюнальной и общественной дряхлости, что множество дЪтей — вм$- 
няется у насъ въ бФдноеть, 910. было прежде благословеньемъ, въ томъ ви- 
димъ — отсутетве благословенья. Посмотрите, что говоритъ старый писатель: 
»Лти—для родителей, — это теплый уголъ въ зимнюю пору, забвене стра- 
дав, отводъ тоски, убфжище отцу, посохъ, клюка, жезль на которомъ въ 


‚ другой разъ зацвфтетъь его старость, — это живое имя его рода, зеркало 


прошлой его юности, отражене всфхъ его движен, его лица, — картина 
очага домашнягох! Теперь эти слова намъ бднымъ людямъ отзываются 


‚  ЕВЕОЮ-ТО ироней, потому что мы вее еще ищемъ и не находимъ дома мно- 


жеству дЪтей своихъ. А въ этихъ словахъ выразилось твердое, радостное 
уб®ждене—болзе чфмъ мы крёпкаго, боле чфмъ мы, юнаго поколёнья, ко- 
торое чуветвовало себя дожак. | | 
@ 
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проснутьея отъ появленя чистаго женекаго суще- 
етва, Это даръ, который возвышаетъ челов%ка надъ 
низкимъ И хранить отъ пошлаго. Въ этомъ идеал 
иужчин$ представляется существо, назначенное ему 
для дополнен1я, потому что въ природё мужчины, и 
именно въ самой глубин® этой природы, самимъ 
Творцомъ ‘положена потребность такого дополненя, 
и конечно, то что дополняеть природу мужчины 
должно быть столь же благородно, какъ эта еамая 
природа. Между ве$ми живыми тварями первозданный 
челов$къ не нашелъ себ помощницы, Жена дана ему 
помощницей, такой же какъ онъ самъ ›нодобной ему, 
(Быт. П, 18). Отъ того-то въ душ человфка и хра- 
нится этоть идеальный образъ, отъ того-то пробуж- 
даетея въ немъ любовь, вакъь скоро ветрётитъ онъ 
живую личность, въ которой думаеть видфть осу- 
ществлен1е своего идеала, и еще съ тфми особен- 
ностями, которыя соотв тетвуютъ. особенноетямъ лич- 
ной его природы. По этому любовь — далеко не въ 
одной только чувственной природф: это духовный 
корень, глубоко лежащий во внутреннемъ сущеетв% 
челов ка. Въ основани ея лежитъ идея, и любовь — 
ееть стремлене возбужденное этою идеей. Душу люб- 
ви боставляеть уважен1е, и притомъ высочайшее 
уважене, къ какому только способенъ человёвъ, со- 
единенное еъ н®которымъ благогов$ емъ. Подобное 
же стремлен!е возникаетъь и въ душ женщины, И. 
тавъ для того, чтобы сохранилась любовь, чтобъ 
она составила основан1е высшаго земнаго счаетя, 
ненреи$нно должно сохраниться это высокое уваже- 
не. Только при такомъ уеслови до позднихъ лётъ 
4 
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сохраняется въ челов$кВ свЪтъ идеала и тихое оду- 
шевлен!е, сохраняется то очищающее вфян1е любви, 
которое на цфлую жизнь окружаетъ супруговъ и 
никогда не допустить ихъ отношенямъ ‘унизитьея 
ни до чего пошлаго или недостойнаго. | 

Ясно, какъ день, что только христянетво вызва- 
ло, утвердило и даже спасло взаимное уважене и 
идеальность, кавкъ въ любви, такъ и въ бравВ. Ина- 
че и то и другое погибло-бы въ вымершемъ язы- 
честв® и въ новорожденномъ исламизыф. 

Извфетно, что природнымъ качествомъ древнихъ 
терманцевъ было высокое мнфн!е о женщин®, уже 
содержавшее въ себф зародышъ романтизма, Христ|- 
янетво блатопраятетвовало этому свойству и помогло 
ему развиться въ пышный цвфтокъ въ течен1е сред- 
нихъ вфковъ, Съ почитан1емъ Св. ДФвы соединялось 
самое выеокое поняте о женекой чистот$ и доблести: 
даже въ преувеличенномъ чтени женщины, до кото- 
раго дошло рыцаретво — нельзя не признать благо- 
роднаго побуждения. 

Но романтизмъ произошелъь изъ емфеи хриетян- 
скихъ элементовъ съ иГскими, и не есть чиетое, 
истинно—христ!янское явлен!е, Хотя онъ стоитъ вы- 
ше чёиъ любовь языческая или мусульманская, но 
имфетъ рёшительно м!рекой характеръ. Изъ христт-. 
янства произошло нфчто лучше и выше романтиз- 
ма: супружеская любовь и вфрность, основанная на 
страх Божемъ, возвышаемая и охраняемая вфрой 
въ наше хриестянское достоинство и вфчное при- 
зван1е, Вотъ въ чемъ состоитъ великое различ!е 
между мШокимъ и христянсвимъ расположенемъ 


р 


духа, Въ дух ма любовь со ветупленемъ въ бракъ 
истощаетея, папротивъ въ хриспянекомъ духё — 
именно со вступленемъ въ бракъ любовь получаетъ 
новую еилу, уврфиляетея, въ течене всей жизии 
сохраняетъ свою глубину и свфжееть. М!ру изв$ет- 
на только страсть-—которая увядаетъ. Въ церкви от- 
крываетея неизвфетная м!ру область, въ которой ис- 
полняется слово: ›мужья, любите женъ своихъ, какъ 
и Христоеъь возлюбиль церковь, и Самаго Себя пре- 
далъ за пее, чтобы освятить ее». Ефее. У, 25—26. 
М!?ру неизв%стны жертва и любовь Хриетова и Его 
попеченя о’ святости общества в$рующихъ; христ!- 
янинъ знаетъ этоть союзъ Христа еъ церковью: об- 
разъ Его является на землв въ хриетянскомъ бракЗ. 

Даже совершенно м1рекой человфкъ въ годы юно- 
сти, доступные для всего высокаго, чувствуеть въ 
©6б$ идеальное стремленше. Но приходитъ время, 
когда идеалъ олфднфетъ въ немъ самомъ, и любимый 
предметь, лишаяеь мало по малу своего идеальнаго 
уврашен1я, является наконецъ совершеннымъ про- 
тивор$емъ прежнему представленю. Такъ зарах- 
дается недовольство, домашй разладъ, и тамъ гд$ 
нфть строгой справедливости и бдительности, разви- 
ваются искушен1я къ невфрноети и ко всякимъ без- 
законшямъ. Правда, что юношеске идеалы должны 
когда нибудь ноблёднфть: это облий жребй, кото- 
раго не избфжитъ ни одинъ человфкъ, какъ только 
съ годами станутъь ощутительнзе матерлальныя тре- 
бования жизни и ежедневная проза ея начнетъ бо“ 
ле и боле задерживать стремленмя духа. И хри- 
спянинъ не можеть уклониться отъ этой общей уча- 
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сти, но при немъ веегда остается выешее нача- 
ло: оно-то охранить его отъ недовольства, домаш- 
няго бдеть я и оть искушенй. Его возвышаетъ со- 
знан!е того, что ему ввфрена сонаел$дница его въ 
жизни вфчной; это общене надежды раеполагаетъ 
его въ довольетву, нфжноети и уважентю. Общий 
Трудъ въ воспитани дфтей для Царства Небеснаго 
укр$фпляетъь сердечную связь, и н%фжная, укоренив- 
шаяея въ сердц% забота о временномъ и вфчномъ 
благ еупруги нобфждаеть въ немъ вез случайные 
порывы суровости и гифва. 

Часто и въ такихъ бракахъ, которые были заклю- 
чены по глубокой склонности и съ лучшими наиф- 
рен1ями, уменьшается любовь и притупляется чув- 
ство нфжности. Кому случится въ поздифйппе годы 
заглянуть поближе во внутреный быть такой четы, 
тому грустно видфть это запует$н1е, взаимное раз- 
драженье, отсутств1е уваженля супруговъ другъ къ 
другу. Причина такого явлемя скрыта, но опытная 
совфеть можеть разгадать ее. Тавя явлешя елужать 
сетрашныитъ, поразительнымъ подтвержден1емъ елф- 
дующихъ словъ ›Мужья, обращайтесь благоразумно 
съ своими женами какъ съ сосудомъ слабфйшимъ, и 
оказывайте имъ честь, какъ сонаслфдницамъ живо- 
творной благодати, (Петр. Г 3). Неумфренность, не- 
разумное употреблен1е дозволеннаго, мало по малу 
навлекаютъ это бфлетве. Для продолжительноети су- 
пружескато счастья необходимо, чтобы въ основаши 
его лежала умфренность, нфжное уважене ко вся- 
хому благородному женскому чувству. Это долгъ 
супруга: и надо быть особенно внимательнымъ въ 


ие 


нему въ первые годы брака. Что противор$читъ или 
вредить тому уваженю, которое христянинъ 0бя-_ 
занъ соблюдать въ отношеи къ самому себ и къ. 
своимъ ближнимъ по Христу, — все то разрушаеть и 
основы супружескаго счастя. Никогда не забывать 
этого уваженья, вее боле и болфе старатьея быть 
его достойнымъ — вотъ въ чемъ самая вфрная опора 
счастья для супруговъ. 


Достоинетво хриетянина, самое твердое основане 
взаимнаго уважен1я, совершенно одинаково, какъ въ 
мужчин*, тавъ и въ женщин — въ обоихъ одинаково 
высоко и свято: нфтъ никакого различя между кре- 
щенемъ, получаемымъ мужчиной и получаемымъ 
хенщиной, оба одинаково участвуютъ въ Св, Прича-. 
щенш, По этому -то и говорить Павелъ: всё мы 
едино во Христ%: въ немъ исчезаеть всякое разлие 
между рабомъ и свободнымъ, и и Еллиномъ, 
мужчиной и женщиной, (Гал. Ш, 271, 28). Въ д%т- 
скомъ отношени къ Богу, во в внутреннемь общении 
съ Христомъ, въ причасти Св. Духа — во вефхъ 
этихъ отношенмяхъ къ Богу и кь высшему мфу 
мужчина занимаетъь совершенно одинаковое мфето 
съ женщиной, 

Впрочемъ это не. измёняетъ ни Одного ИЗЪ т вхь 
отношен!й, которыя Богъ установилъ между людьми 
для здфшней жизни, Безъ сомнз1я Павелъ былъ да- 
лекъ отъ иысли проповздывать политическое равен- 
ство и общ раздёть земныхъ благъ въ томъ сиы- 
ел$, вавъ понимають это коммунисты. Точно также 


меб ее 

не думалъ онъ о томъ уравневи общественнаго по- 
ложеня мужчины и женщины, которое стали пред- 
лагать въ новфйшее время. Положен1е мужчины и 
женщины твердо и неизифнно опредфлено самимъ 
Богомъ: это законъ данный Богомъ при сотвореи 
человфка, законъ природы челов$ ческой. Христян- 
ство не опровергло его: онъ подтверждается новымъ 
завфтомъ. На немъ основано гармоническое отноше- 
не въ христянекомъ брак. Узнать и уразум$ть 
его — задача, по видимому, легкая, но она чрезвы- 
чайно р$дЕо разрёшается. 

По воеточнымъ понятямъ женщина унижена до 
положен1я рабы передъ мужчиной; романтическая 
идея чрезм$рно возвыеила ее передъ мужчиной, какъ 
повелительницу. 0ба понямя — одинаково ложныя, 
хотя романтичеекое понят!е — благородная ошибка. 
060$ эти крайности еще и теперь въ обыкновенной 
жизни борятея и сталкиваются одна съ другою. Хри- 
стянское понят!е равно далеко и отъ той и отъ дру- 
‚ ТОЙ крайности; оно возвышаетея надъ ними, кавъ 
истинно-золотая середина. 

Священное Писане учить, что жена должна под- 
чиняться мужу; объ этомъ Новый Завфтъь одинаково 
учить какъ и ветхий, Основаше этого подчинен1я—въ 
самомъ творени, потому что ›Адамъ созданъ преж- 
де, а посл8 Ева«, — и въ падени прародителей, по- 
тому что Адамъ не вогрёшилъ (пока былъ одинъ), & 
жена ввела его въ преступлене. Такъ говорить Па- 
велъ (1 Тим, П, 13, 14). Посл падевя на важдаго 
изъ нихъ легло особенное бремя. Подчинене жен- 
щины подтверждено и, можно сказать, еще усилено. 


Богъ еказалъ ей: эвъ болёзняхъ будешь родить дф- 
тей, воля твоя должна быть подчинена волв твоего 
мужа и онъ будеть твоимъ господиномъх а мужу 
сказаль: ›проклята земля изъ-за-тебя, тернъ и вол- 
чецъ она будеть произращать теб, и ты принух- 
денъ будешь питаться полевою травою. Въ пот ли- 
ца твоего будешь Феть хлЪбъ, пока не возвратишьея 
въ землю, потому что ты изъ нея взятъ‹, (Быт. Ш, 
16—19). Что бы ни стали возражать противъ этихъ 
словъ, они остаются до сихъ поръ въ полной сил 
цервобытнымьъ закономъ, которому долженъ поко- 
риться падпий челов$къ, еели не ршился еще бо- 
лфе удалиться отъ Бога. Зд%еь не поможетъь никакое 
вопротивлен!е; слова эти изъ рода въ родъ дёйству- 
ютъ: предфлы эти остаютея въ томъ же видф; это 
‚ бремя никто не въ силахъ сложить съ себя. Мужу 
предоставлена власть, но вмфет$ съ властью нало- 
жены на него тяжкая забота и суровый трудъ на 
неблагодарной почв земнаго призван1я; во всякомъ 
звания долженъ онъ вкусить горечь того проклятя, 
которое ради челов$ка постигло землю. Охотно от- 
казалея бы онъ оть господетва, если бы вмфетВ съ 
тфиъ сняты были съ него трудъ и забота. Женщин$ 
трудъ кажется не страшенъ, но ее привлекаетъ 
влаеть; самое тяжкое для нея испытанье — постоян- 
ная необходимость ограничивать свою волю. Такъ— 
мужчин® и женщин назначено такое бремя, какое 
особенно тяжко для той и для другаго по естествен- 
нымъ ихъ наклонностямъ, Человёкъ естественный 
дфйствительно чуветвуеть въ этомъ бремени прокля- 
те, и нисколько не удивительно, что оно становится 
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для него невыносимо: тавкъ должно быть. Тяжесть 
бремени должна быть такова, чтобы челов®къ почув- 
ствовалъ, что не сможеть несть его безъ Бога: бре- 
мя земной жизни принудить его — искать Бога. Съ 
этой минуты въ видимомъ проклями открывается 
для него тайное благословене. Тягость уменьшается 
до половины и служить челов$ку для необходимаго 
очищенля, она являетея дфйствлтемъ божественной муд- 
роети и любви, которое должно приготовить и вос- 
питать челов ка для царетвая Бозля, 


Не станемъ же удивляться, что въ такое время, 
когда люди менфе чмъ когда либо расположены 0об- 
ранатьея въ Богу, хотятъ еъ териньемъ покориться: 
наквазаню отъ Духа Божя, —въ такое время выка- 
зываютея не только желан1я, но и попытки разор- 
вать узы, которыми Богъ связать и скрёпилъ чело- 
вЪческое общество. Это еовершенно естеетвенно и сл$- 
довало бы удивляться, когдабъ этого не было. ВсВ от- 
ношеня, которыя получили начало отъ Божеетвен- 
наго установленя, искажены; всякая власть, какую 
только Богъ далъ человфку надъ челов®комъ, упо- 
треблялась во зло: —и государственная, и родитель- 
екая, и — точно также власть мужа надъ женою. 
Нтъ на челов ческомъ язывВ словъ, чтобъ выразить 
все множество и вею тяжесть страдаюй женщины и 
въ брак$ и внф брака, Ееть ли хоть одинъ угн$тен- 
ный и измученный народъ, который имфлъ бы 00- 
л\е правъ на соетраданте и помощь, чёмъ женская 
половина рода челов ческаго? Напрасно говорятъ, 
что у нея слишкомъ много явилось защитниковъ отъ 
притфенителей; скор%е можно сказать: слишкомъ мало. 
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Зло дфйествительно такъ велико — какимъ изобра- 
жаютъ его благородн®йние изъ вощалистовъ и про- 
повфдниковъ эманципаци женщинъ‘. Невозможно о- 
провергнуть факты, на которые они указываютъ. Но 
мы вовсе не согласны съ ниии въ выбор ередетва 
къ уничтоженю зла, и путь, которыиъ они надфют- 
ся достигнуть улучшевня, совершенно расходится съ 
нашимтъ. Они хотятъь распутать узелъ этихъ отно- 
шенй безъ Бога, тогда какъ одинъ только Онъ мо- 
жеть разрёшить его. Не желая обратиться для этого 
къ Богу, вн этого пути, они естественно обраща- 
ются въ насншю, къ насильственному разрушеню 
отношеня, которое очевидно искажено, и которое они 
понимають и изучають только въ искаженномъ видф. 
Для исхода изъ политичеевихъ бфдетвй они пред- 
ставляютъ себ$ одно только ередетво — низвержене 
влаетей; для общественныхъ вопросовъ они нахо- 
дять одно только р8шенье — въ уничтожени между 
людьми различя по соеловяиъ и по имущеетву: 
точно такъ же единетвеннымъ средствомъ помочь 
угифтенному полу представляется имъ совершенное 
уравнеше угнфтаемыхъ съ притфенителями. Но безъ 
вЪры въ Рога нфть средетва разрфигитв веё эти за- 
труднен1я; только вфра даеть намъ уразумть зло 
ира общественнаго, даеть надежду исправить его 
путемъ правды и закона. Вфра Христова удерживаетъь 
руку нашу отъ насимя и оть неправды. Надежда 
хриепянекая утёшаеть наеъ тфиъ, что придетъ цар- 


° Тиипель въ своемъ сочинении: ЮеЪег 41е БагрегИсВе УегЪеззегий с 
д4ег \УУеег.` ВегИп. 1792, — говорить объ этомъ много правды, ыы 
не ифшало бы нашимъ законодателямъ принять во внимане. 
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етво, въ которомъ воля Бозмя будеть исполняться на. 
землв тавъ же, какъ на небеси. А до тёхъ поръ, — 
пока смертный родъ челов чесый долженъ перено- 
вить посл®детв1я своего преетупленья, для веёхъ его 
страдай ееть утоляюпий бальзамъ въ утфшевни 
в%ры Христовой: она подаеть и особенную, чрезвы- 
чайную помощь каждому челов ку, Ето прибфгаетъь 
ВЪ скорби евоей къ Богу. Границы эти поставлены 
Богомъ; кто вфрно чтитъ ихъ, не смотря на веВ зло- 
употреблен1я челов$ческя, тотъ чтить Бога и Ботгъ 
воздаеть ему честью. Богъ возложилъь на челов ка 
это иго и Ето покоряется ему, -того Богъ не допу- 
стить до погибели, потому что свыше силъ никому 
не попускаеть искушенля, 

Древнее установлен1е для мужа и жены и теперь 
твердо: Верховный виновникъ его никогда его не 
измфнить и не допустить изм®нить его. Но суро- 
вость ето уже смягчилаеь, горечь проклятя ослаби- 
лась, сокровенное благословен1е обнаружилось и все 
отношене просвфтилось уже новымъ свфтомъ для 
ТВХЪ, Ето — во Хриет® живетъ, Хриетянсвый бракъ 
для того, кто по Духу Христову живетъ въ браЕф, 
самъ по себ есть уже исцфлен!е отъ тёхъ б$детвй, 
которыя хотять уничтожить безразсуднымъ предло- 
женемъ эманципаци. 

„Жены, своимъ мужьямъ покоряйтесь, какъ Гоепо- 
ду. Потому что мужъ есть глава жены, какъ и Хрн- 
стосъ глава церкви и вмфет$ Спаситель тфла. Но, какъ 
церковь повинуетея Христу, такъ и жены своимъ 
мужьяиъ во веемъ, Мужья, любите женъ своихъ, какъ 
и Христоеъ возлюбилъ церковь, п Самаго Себя пре- 
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далъ за нее, чтобы освятить ее. Каждый изъ ваеъ 
свою жену долженъ любить какъ себя самато, а же- 
на— да боится своего мужа«. Ефес. У, 21—33. Здесь 
ни однимъ словомъ не порицается власть мужа. Но 
Въ этихъ еловахъ она представляется самою ифжной, 
безкорыстной и благородной властью. И точно, — ка- 
кая власть можеть быть чище и святзе владычества 
Христа, какъ главы церкви, надъ церковью, ко благу 
церкви? Здесь тфенфйшее сродство, полн$йшее духов- 
ное единене, - самое в%рное уравнен!е правъ, какое 
только возможно предетавить себ, не уничтожая вла- 
сти и подчиненя, Самая нфжная кротость со стороны 
власти, и вифет® еъ тфмъ самое глубокое уважене 
со стороны подвластной. Когда въ христянекомъ бра- 
ХВ отражается подобное настроене духа, — въ немъ 
нЪть уже ни капли первобытной горечи. Прежняя 
печальная разладица между суровостью еъ одной 
стороны и сопротивлетемъ съ другой, сливается въ ду- 
шевную гармоню. здфеь ужь не можетъ быть при- 
хотливыхъ порывовъ въ свободв, желанья вернуться 
назадъ, потому что каждая сторона выполняеть свое 
назначен1е въ союз и потому чувствуетъ себя впол- 
н$ счаетливою. 

Такимъ, и не иначе какъ такимъ аи бы 
быть важдому браку между христянами; каждый 
бракъ долженъ быть откровешемъ самой выеокой в%р- 
ности и саматго глубокаго единенля., Вотъ какая вы- 
сокая цЪль указана каждому христянину, при вету- 
плени въ бракъ. Необходимая для того благодать 
предлагается каждому въ церковномъ благословени. 
Сохранить эту благодать, открыть свободному ея 
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дфйствтю ве стороны нашего земного бымя — вотъ. 
задача, которой должны быть поевящены всф наши 
вилы, | 


При муж» остается власть ему данная. Но она 
должна казаться мужу не преимуществомъ, а дол- 
гомъ, Съ иыешю объ этой порученной влаети пусть 
всегда соединяется у него мысль и объ отвфтетвен- 
ности на него возложенной. На это правительство 
онъ долженъ емотрфть какъ на бремя, которое ука- 
зано ему нееть на себЪ%. Вее, что дёлаетея въ домЪ, 
должно дфлатьея по его вол, потому что на немъ 
лежить отвфтетвенность за все, Онъ не долженъ скры- 
вать отъ себя эту отвфтетвенноеть, пе долженъ, увле- 
качеь слабостью, искать средетвъ какъ бы сложить 
ее съ себя, потому что это не въ его вол$. Можетъ 
случиться, что въ слфдетв1е ложной уступчивости 
пожертвуеть онъ тёмъ, что считаетъ справедливымъ 
и полезнымъ, но этимъ не избфжитъ отчета за вее, 
что дфлаетсея въ семейств® съ его взлома. Ничто не 
можеть извинить его, если въ дом% своемъ онъ 0ос- 
тавляеть безъ вниманя что нибудь безразеудное, 
вредное или постыдное, Напрасно будетъ онъ оправ- 
дыватьея, что дфлаетъ это изъ любви къ миру, —что во 
изо$жате большато зла въ домашнемъ разлад, вы- 
пустилъ изъ рукъ кормило правленя; Оно было вруг 
чено ему не челов комъ, а Рогомъ. Безъ тяжелаго 
педантизма, разумно и Еротко, во вефхъ важныхъ 
`случаяхъ онъ обязанъ твердо и рфшительно удержи- 
вать за вобой положен1е главы дома. 
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На мужчину возложена тяжелая забота о водержа- 
ши дома. Женеый нравъ, еклонный къ заботливости, 
охотно принялъ бы на себя и это бремя. Но оно 
слишкомъ тяжело для женщины, брганизиъ мужчи- 
ны Ер%иче: въ душф его боле природной силы: онъ 
тверже устоить подъ тяжестью заботъь о ередствахъ 
ЕЪ жизни, Сердце женщины скор%е теряетъ бодроеть 
и нредается уныню: и оть того Богу угодно было 
облегчить ее отъ этихъ заботъ. На долю жены при- 
ходитея хранене временныхъ блатъ, взрное распо- 
ряжен1е ими, & самые главные труды и заботы о 
пр1обр$тенти нужнаго для жизни, падаютъ на одного 
мужа. Берехливость, умфренность, в*рноеть и забот- 
ливоеть въ чаетноетяхъ — воть домаппя добродз- 
тели жены; пеутомимая дфятельноеть для подлержа- 
н1я цфлаго — дфло одного мужа. Достаточно велико 
для жены и бремя заботы о дфтяхъ и объ управле- 
и домашнимъ хозяйетвомъ. Мужъ пусть отв чаеть 
одинъ за свое дфло, чтобъ жена не имфла повода 
брать на себя болфе того, что на нее возложено: 
„Такъ мужья должны любить евоихъ женъ какъ свон 
тфла, Вто любитъ свою жену, тоть любить самаго 
себя. Ибо никто никогда не имфлъ ненавиети въ пло- 
ти своей, но питаеть и гр$фетъ ее, какъ и Господь 
церковь, Ефее. У. 28, 29. Не одно только содержание 
мужъ обязанъ доставлять жен: долгъ мужа — н$х- 
ная заботливоеть объ ней, вроткое и деликатное об- 
ращен1е съ пею: ›вы, мужья, обращайтесь благора- 
зумно съ женами, какъ съ сосудомъь слабфйшимъ‹. 
(Петр. 1-е. Ш, 7). 

Какъ согласить съ этимъ т чрезмёрныя тягости, 
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которыя обыкновенно лежать на хозяйЕ$ въ сред- 
немъ и нисшемъ сословли? Неестественно, несправед- 
ливо такое чрезм$рное отягощене женщины, и ни- 
° ТДФ% можеть быть, несправедливость эта не выказы- 
вается въ такой степени, какъ въ Германш. НФиец- 
кая хозяйка, самая трудолюбивая и аккуратная, ка- 
кая только можеть быть, вифетф съ тфмъ обременена 
боле чёмъ гдз нибудь. Не то, чтобы она страдала 
особенно отъ тирани мужа, отъ ревности и страсти: 
н%тъ, бремя ея состоитъ въ излишеств$ трудовъ и 
заботъ, которыя ей предоставлены и Еоторыя она 
принимаетъ на себя даже и тогда, когда мужъ этого 
не требуетъ, Исторля Вейнебергекихь женщинъ но- 
витъ на себ истинно германсый характеръ. Вм$ето 
того, чтобы защищать родной очагъ до поелёдней 
возможности, мужья ищуть спасенля въ женахъ: же- 
ны выносять ихъ на плечахъ, чтобы спасти. имъ 
Жизнь и свободу. 

Не христянетво, а германсый обычай и конечно, 
визетв съ тБиъ и германская бЪдность — причиной 
того, что хозяйва дома превратилась въ служанку. 
Разъ вкоренившись, это ложное правило принимается 
уже и тамъ, гдз никакая нужда не можеть извинить 
подобнаго извращен1я семейныхъ отношений, Совер- 
шенно иные обычаи видимъ въ Англии и въ Амери- 
кВ, за исключешемъ такихъ хозяйетвъ, въ которыхъ 
р®шительная нужда и бфдность останавливаютъ вея- 
кое свободное, правильное развитте. 

У наеъ главное правило для хозяйки: дфлать еа- 
мой какъ можно 0бо0л%6; тамтъ: л%ёлать самой какъ 
можно менфе. Здфеь —такое мнфн!е, что обдумывать, 
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распоряжаться и надематривать вовее не работа и 
хозяйкВ кажется, что ей стыдно, когда она ничего, 
кромВ этого не двлаетъь; тамъ напротивъ, именно въ 
этомъ и полагаютъ задачу и особенную работу хо- 
зяйви, Кто видить у руля, совершенно покоенъ и 
кажется ровно ничего не дзлаеть, а между тёмъ его 
работа самая необходимая и важная для вефхъ. У 
насъ хозяйка въ постоянной тревогв отъ одной мы- 
сели 0бъ томъ, что чего она сама ине едфлаеть, то 
едфлаетея не такъ какъ надо, и отъ этого слуги ни- 
когда не знаютъ въ точноети, какое на вкомъ лежитъ 
дЪло. Тамъ вое основано на той мысли, что каждый 
долженъ въ точности исполнить свое дёло, и отъ то- 
го каждый въ домВ знаетъ въ точности, что ему ел- 
дуетъ дзлать на каждую четверть часа. Конечно для 
этого надобно имфть болфе средетвъ, боле прислуги 
и вамую прислугу исправн%е ч$мъ у нась правда, 
что и тамошне слуги при т$хъ качествахъ, какихъ 
н®тъ у нашихъ, отличаются оть нашихъ слугъ и 
своими особенными недостатками. Но тамошей обы- 
чай вее-таки имфетъ то великое преимущество, что 
при немъ легче трудъ для хозяйки дома, не тавъ 
истощаются ея вилы и она удобн®е можетъ поддер- 
живать уважен1е, которое принадлежить ей въ домф. 
Нравственный долгъ каждаго мужа— доставить жен 
своей такое положен1е, — на сколько позволяють 0б- 
стоятельетва, | 

Мужь долженъ всячески избгать суровости въ упо- 
требленти ввфренной ему влаети. Она дана ему не 
для унижен1я, & для возвышен1я жены. Онъ назна- 
‚ченъ быть не прит$енителемъ, а опорой своихъ до- 
5 
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машнихъ, Когда жена. довфрчиво принимаетъь въ 
сердцу планы и предпрят1я мужа, — въ этомъ сер- 
дечномъ ея участи есть что-то привлекательное 
для правственнаго чуветва. Но эта преданность жены 
интересамъ мужа нисколько не уменьшаетъ ея досто- 
инетва. Однако и мужъ не долженъ безуеловно сл$до- 
вать одной своей волф. Правда, что ему одному при- 
надлежить рЪшен1е, однакожь не въ немъ одномъ 
весь разумъ, и во многихъ еслучаяхъ нельзя ему 
обойтись безъ совфта жены. Жена еъ своей стороны 
никогда не должна стараться разрушить планы му- 
жа и противод®йствовать его распоряжен1ямъ; не сл$- 
дуетъ ей никакъ увлекаться склонностью въ проти- 
ворфчю. Пуеть возражая, она никогда не забываетъ 
уваженья въ мужу: но пусть и не скрываетъь оть 
него вс%хъ евоихъ возражений противъ его намЗре- 
я, и противуположныхъ своихъ видовъ или жела- 
нй, Высказала она вее, что у нея было на сердц®: 
пуеть не продолжаетъь далфе р$чи и спокойно пре- 
доставить р®шенье на волю мужа. Еели дЪло тавъ 
важно, что оть исхода его можно опасатьея 0ЪФды, 
пусть она обратитея къ Богу съ молитвой паправить 
волю мужа въ добру; тогда можетъ она успокоиться: 
Богъ услышитъ ее и наградитъ ея покорность. Мужъ 
еъ своей стороны долженъ принимать съ благодар- 
ностью все, что скажеть ему жена. Онъ не долженъ 
себя одного считать умнымъ и презрительно думать 
объ ум жены своей. ‘Онъ долженъ обращать внима- 
н1е на ея желая и тщательно обсуживать всё ея 
совзты, "но окончательное рёшенте— его двло. Сарра 
называетъь Авраама господиномъ, и Новый завфтъ 
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ставить ее въ этомъ за образець ‘христянекимъ 
женщинамтъ, (1. Петр. Ш, 6). Однако Авраамъ, по 
велё ню Божю, послушалъ желан1я Сарры и иснол- 
нилъ его. (Быт. ХХ, 112). 

У каждаго челов ка ееть склонность отличитьея 
не въ своемъ дфл$ и показать себя умнымъ въ томъ, 
ЕЪ чему не дано ему призван1я, Въ такую ошибку 
впадаетъ жена, когда упорно вифшивается въ важныя 
д®ла и обстоятельства своего мужа. Въ такую же 
онтибку впадаетъь и мужъ, когда ви шивается во ве% 
мелочи домашняго хозяйетва, воображая, что болфе 
жены сиыелитъ въ этомъ д$л%. 

‚Жена должна смотрфть еъ уваженщемъ на обыкно- 
венный кругъ дфятельности мужа. Мужу не сл$- 
дуетъ пренебрегать скромною дфятельностью жены. 
Онъ совершенно не правъ, когда думаетъ, что ея за- 
нят1я слишкомъ мелки. Говоря 0бъ нихъ съ неува- 
жен1емъ, онъ наносить ей обиду, которую посл$ не 
легко загладить. Бфда поднимается не р$дко изъ та- 
кихъ обстоятельетвъ, которыя сначала кажутся ни- 
чтожными. ‘_ | 

»Мужья! любите женъ своихъ, не будьте къ нимъ су- 
ровы‹, (Колое. Ш, 19). Въ этихъ словахъ Павелъ пре- 
имиущественно указываетъ на одну, —и главнфйшую 
вину мужей противъ женъ, именно на раздражитель- 
ность и грубость. Часто изъ одной этой вины разру- 
шаются самыя лучиия отношен1я, которыя, казалось, 
ничто не могло поколебать. Надфясь черезъ имфру на 
то, что въ сердцф любить жену и не худаго ей же- 
лаеть, мужъ не заботится удерживать передъ женою 
порывы дурнаго расположен1я своего духа. Гд$ сл$- 
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довало бы ему особенно выказать н®жноеть и вни- 
мательность, тамъ онъ позволяеть себ совершенное 
невниман1!е и небрежность. Передъ вефии поеторон- 
ними является онъ по праздничному, чужимъ пока- 
зываеть вею евою внимательность: только домашие 
видять его вовефиъ въ другомъ видф. Но ужь еели 
показывать непрятный видъ кому бы то ни было, то 
лучше постороннему, чёиъ такому существу, которое 
вполн® отдалось ему, которое онъ обязанъ каждый 
день радовать, болфе и боле привязывать къ себ— 
нфжной #нимательноетью и деликатнымъ обраще- 
н1емъ, Если онъ имфеть причину Еъ неудовольет- 
ВЮ, то пусть выскажетъь ее наименфе непрлятнымъ 
образомъ, и съ глазу на глазъ, Всякое осужден1е 
при дфтяхъ, веяый упрекъ въ присутетв!и посторон- 
няго — горькая обида для жены и вм%ет% унижен1е 
для самаго мужа. 

Не сл$дуетъ быть певнииательнымъ къ парух- 
нымъ формамъ обращен1я: онф служать немаловаж- 
ною поддержкой того взаимнаго уважен1я, на кото- 
ромъ долженъ быть основанъ христянеый бракъ. 
Безъ сомнф я это уваженье должно происходить изъ 
глубокаго внутренняго источника; въ противномъ 
случа$ вмзето внутренняго чуветва останутся голыя 
манеры и деремон!и; но нельзя не сказать, что на- 
ружное должно соотв$тетвовать внутреннему, и вни- 
мательность супруговъ къ приличю въ каждоднев- 
номъ обращен!и другъ еъ другомъ никакъ не ел$- 
дуеть почитать не нужною, скучной или сизшною. 
Этого рода нрилие — нисколько не изшаетъ заду-. 
шевности въ обращен1и. Небрежность въ домашнемъ 
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обращенш, въ одеждф и въ рёчахъ близко грани-. 
чить @еъ равнодушемъ и невнимательностью. Какъ 
опрятность сродна съ чистотой душевной, и.прене- 
брежен1е первой имфетъ связь съ пренебрежешемъ 
къ послфдней, такъ точно пренебрежен!е къ требо- 
ватямъ изящества и вкуса ведеть къ неуважентю 
личнаго достоинства, какъ въ себЪ, такъ и въ дру- 
гомъ. | 
_ Домашнее счаст1е — самое высокое, какое можеть 
быть на земл®; уменьшене его въ настоящее время 
сравнительно съ благочестивою стариной, предетав- 
ляетъ скорбное зрёлище: но туть же виденъ и пра- 
ведный судъ за уменьшеюне в$ры и оставлене доб- 
рыхъ. отеческихь нравовъ. Но кому еще случается 
ветрфтить непомраченное семейное счает!е, на того 
одинъ видъ такого счастья производить самое блато- 
творное впечатлене. Отъ насъ самихъ зависить ум- 
ножить 660$ семейное счастье: стоитъ только захо- 
т ть этого. Но мы сами пренебрегаемъ и оставляемъ 
безъ употребленья и то, что для насъ еще доступно. 
Въ большомъ свфтВ разучились ужь понимать ста- 
ринную пословицу, что свой очагъ — золотой очатъ, 
и хоть по обычаю роднаго края, доброе хозяйство 
У наеъ наполнено веякимъ добромъ, но свой домъ 
пересталь ужь быть источникомъ самыхъ чистыхъ 
радостей и наслажденй, Кто питаеть въ себ$ любовь 
КЪ Дому и своимъ примфромъ старается развить ее 
въ другихъ, тоть доброе дёло дфлаетъ. Во всемъ 
народ% развилось великое нраветвенное зло; оно ©о- 
стоить въ томъ, что мужъ ищетъ себ отдыха и раз- 
влечен1я не въ домашнемъ кругу, а глф нибудь въ 
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другомъ м%стф. Мы не говорйиъ о бёдныхь кото- 
рые почти вовсе не имфють домовитоети, но о без- 
численномъ множеств тфхъ, которые могутъ 66 им ть 
но ею не пользуются. Наша Южная Германя покуда 
еще не заражена всеразрушающимъ ядомъ С$верной 
Германти—водкою. Но и здфеь семейная жизнь чрез- 
вычайно страдаетъ отъ того, что мужья, вмфето того, - 
чтобы въ домашнемъ кругу иекать себз паелажде- 
нй, — тратятъ свой праздничный вечеръ, — въ од- 
номъ этомъ словЪ что за святая поэз1я! — пошлымъ 
образомтъ, въ нустыхъ разговорахъ трактирнаго крух- 
ка. Въ высшемъ сослови эта жажда развлечений об- 
лекается въ болфе тонюя формы; но и здфеь точно 
также удаляется она отъ чиетаго источника радостей, 
Й здфеь тоже, мужъ, окончивъ дневные труды свои, 
стремится кавъ можно скорфе оставить домапий 
очатъ, | | 

Оть этого терпять женщины, но и онф не безъ 
вины. Мужъ долженъ искать счастья въ семьё своей, 
но д%ло жены заботитьея о томъ, чтобы онъ могъ 
здзеь найти его. Она должна жить не только для 
дфтей, но и для мужа, Женщина въ Гермаши слиш- 
комъ расположена къ той мысли, что когда у ней 
есть дфти, требующая вее болфе и болфе ухода и 
попечен1я, —въ дётяхъ заключается вся сфера ея д%- 
ятельности; но не елфдуетъ ей забывать и того, что 
она выфетв съ тфиъ — помощница своего мужа, сл%- 
довательно должна выполнить и эту часть своего при- 
зван1я. Мужъ. тоже всегда имфетъ право на ея вни- 
ман1е, и задача ея — едфлаль для него домъ желан- 
нымъ прютомъ, Ея дфло — позаботиться чтобы воз- 
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хращаясь домой, послв дневнаго труда своего, онъ 
нашелъ все въ дом по своему желаню и мотгъ за- 
кончить день свой въ тишинв семейнаго круга, въ 
довфрчивой бесдЪ съ домашними. Она не должна 
показывать равнодуп!е къ тому, что его печалитъь 
и радуетъ, Она еъ учасмемъ елфдитъ за его заня- 
ями, хотя бы они, по видимому, и выходили изъ 
сферы обыкновенной женской дфятельноети. Нельзя 
провееть безусловную р%$зкую черту, далфе которой 
не должно простиратьея женекое образоване и уча- 
ст1е женщины въ умственныхъ интересахъ. Если 
тотъ, съ кВмъ связана жизнь ея,— челов къ высшаго 
` образовавя, —она не только имфетъ право, по и 0бя- 
зана слфдовать за нимъ въ уметвенную его сферу. 
Нечего опасаться, что при этомъ можетъ она впасть 
въ неприличное литературное кокетство, — если толь- 
ко она не имфетъ претензи мудрить съ мужемъ и 
поучать его, & относитея къ его дфятельности въ ду- 
х$ простоты, любви и уважетя. Оставаясь возлз 
мужа съ горячею преданностью ему и его дёлу, она 
можеть достигнуть высокой степени образованя и 
вифетф съ тёиъ удержать при себ всю женствен- 
ность своей натуры. 

Такимъ образомъ и мужъ и жена, давая и умно- 
жая пругъ другу ечаетье, помогая другъ другу въ 
духовномъ развити, должны соединяться въ общемъ 
стремлении къ возможному осуществлен1ю идеала се- 
мейной жизни. 
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Вотъ изкоторыя черты того состоящя, которое про- 
исходить отъь прим$нен!я основныхъ христянсвихъ 
началъ къ естественныхъ челов ческимъ отношен]- 
ямъ, Всякое уклонеше оть установленнаго Богомъ 
порядка производить уродетво; ч$иъ бы ни извиняли 
такое уклонене, — посл детв1я его все таки отврати-. 
тельны и въ эстетическомъ и въ нравственномъ от- 
ношени. Душевная энергия, острый умъ, благоче- 
ст16 — прекрасныя качества въ женщин; но когда 
энергическая жена держитъ въ бездйств1и слабаго 
мужа, когда умная жена принуждаеть мужа въ мол- 
чаншю и блескомъ своей рёчи выказываеть темную 
его незначительность, наконецъ, когда благочестивая 
жена даеть замфтить, что мужъ меньше ея просвз- 
Щенъ и холоднфе сердцемъ, — это производить на 
нась непруятное впечатленье. А веего непраятн%е, 
когда послфлнее явлен!е соединяется со вторыиъ. 

Жена и но природному уму и по христянекому 
проевё5щеню можеть быть выше своего мужа. Благо- 
честе даже обыкновенно чаще ветр$чается въ жен- 
щинахъ, ч$мъ въ мужчинахъ, Женская душа доступ- 
нфе христмянекой иетин%; это выказывалось повсюду 
и въ самомъ началф распространеня христянства, 
Святыя евангельсыя жены показали такую твердость 
ВЪ ВВрЪ, какой не было даже у первыхъ учениковъ 
Хриетовыхъ. Во времена охлажденя вфры нельзя не 
замфтить, что женщины обыкновенно возвращаются 
къ ней прежде иужчинтъ, и гораздо чаще приходитея 
благочестивой жен христянЕВ терпфть оть мужа, 
чфиъ на оборотъь— мужу отъ жены. 

Предетавимъ себф величайпий, самый тяжелый раз- 
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ладъ, какой можеть быть между мужемъ и женою: 
со стороны жены самое искреннее и глубокое бла- 
гочест1е, — со стороны мужа — свзтекую пустоту, не- 
в%р1е и тиранскую суровость: при веемъ этомъ поло- 
жене женщины, установленное Богомъ, нисколько 
не измфняется, Ея обязанности къ мужу остаются тъ 
же; она должна относиться въ нему съ такою же по- 
чтительностью, какъ и въ томъ случа$, когда мужь 
ея человзкъ самаго просвфщеннаго и кроткаго нра- 
‚ ва. Христянекое ея сознане не тольво не осладб- 
ляеть, но еще усиливаеть эту обязанность. Положе- 
16 ея такого рода, что въ немъ исполнен1е долга 
становится крайне тягостно, но самое ея благочестте 
даеть ей особенную силу для исполнеюя. Бакъ не- 
разрушииъ союзъ брака, такъ точно неотразима и 
заповздь покорности въ брак. Что Богъ соединить, 
того человФкъ да не дерзаетъ разлучить; никто 
не ‘сифетъ коснуться власти Богомъ установлен- 
ной; — веего менфе подъ предлогомъ особенной 
любви къ Рогу. Еели мы видимъ, что въ наше вре- 
мя съ религ1юзной точки зрёшя благочестемъ и лю- 
бовью къ Богу оправдывается — возвышене жены 
надъ мужемъ, тайное презрн1е къ мужу, даже раз- 
водъ— у н%®которыхъ сектантовъ, то это, безъ сомнф- 
ня, печальный признакъ того, что у насъ искази- 
лось самое поняте о благочеети, 

СовеБиъ другому учить Св. Апостоль Петръ, и еще 
въ такое время, когда иногя жены христянки долж- 
ны были терифть отъь своихъ мужей—язычниковъ, 
›Также и вы, жены, повинуйтесь своимъ мужьямъ, 
дабы тф изъ нихъ, которые не покоряютея слову, 
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житемъ женъ своихъ безъ елова пр!обр%таемы были, 
когда увидятъ ваше чистое и богобоязненное жите, 
Да будеть украшен1емъ вашимъ не ви шнее плете- 
не волосъ, не золотые уборы, не наряды въ одехж- 
ДВ: но сокровенный сердца челов къ въ нетлённомъ 
украшен1и кроткаго и спокойнаго духа, что драго- 
цфино предъ Богомъ. Такъ иЪкогда и святыя жены, 
уповавиия на Бога, украшали себя, повинуясь своимъ 
мужьямъ. Такъ Сарра повиновалаеь Аврааму, госпо- 
диномъ называя его; вы дЪти ея, если дфлаете доб- 
ро, и пе смущаетесь ни отъ какого страха. Петр. 1 
поел. Ш, 1—6. 

`Положене жены — хриемянки въ наше время не 
можеть быть тяжеле, чёмъ было тогда положене 
 хриспянки въ домЪ язычника. Такихъ страдаюй и 
насишй совести, кавя описаны ученымъ епиекопомъ 
Мюнтеромъ’, нельзя и вообразить себф теперь у хри- 
стянекато народа, не смотря на глубоый упадокъ 
чиетыхъ иравовъ въ церкви христянекой. ТВ жен- 
щины не отступали отъ добра и правды ни передъ 
какими ужасами, он должны были исполнять хри- 
стянемя обязанности и вмфет® съ тёзиъ изофгать 
идолопоклонства, хотя бы даже пришлоеь терить 
мученичество. Но вмфетф съ тВиъ имъ поставлены 
были въ обязанность ночтене къ мужьямъ, кротость, 
молчан1!е и покорноеть во всемъ, въ чемъ не видно 
гр%ха. Въ этомъ емыелф, съ этими качествами дол- 
жны были онф почитатьея хрисптянками. Такъ точно 


_* (м. сочинеше Фр. Мюнтера: Христянка въ языческомъ дом до вре- 
менх Константина »Ю1е СЬг1зИп па Не!4и15сВеп Нацзе уог деп с1- 
еп СомуапИпз. Сор.тфабеп. 1828. 


—15— 


и теперь въ этихъ добродфтеляхъ жена. должна ви- 
дфть истинное. исновздан!е Христа, а въ нарушении 
ихъ—отречен1е оть Христова закона. Не слфдуетъ ей 
думать, что мужъ только тогда получить право на 
ея почтене, когда будеть жить въ дух ея, приметъ 
ея образъ иыеслей. Она сама должна предупредить 
мужа, и не для виду только, не. изъ хитроети, не съ 
тфмъ разечетомъ, чтобы властвовать надъ мужемъ 
подъ личиною покорности. Въ иужз она должна ви- 
дъть Христа и дЪйствовать всегда въ дух$ крфикой в%- 
ры, что почитая мужа, почитаетъь Хриета, который 
поставилъ его во главу ей. Кто носить зване царя, 
судьи или отца, на томъ отражается величе верхов- 
наго Царя, Судьи и Отца: такъ и на мужф, какъ н& 
тлав$ дома, отражается величе Боже. Какъ для 
хрислянина кажется священною 0соба Государя, об- 
леченнаго свыше земною властю, такъ и жена — 
хриетянка должна взирать. на своего мужа, какъ бы 
оъ ни исполнял свой долгъ, кавкъ бы мало ни было 
въ немъ разума и вфрности, Если вфритъ она въ Бога 
и въ Божественный промыелъ, руководетвующй и 
воспитывающий челов$ка, то пусть признаеть . дВй- 
сете этого промысла даже въ тзхъ етрадашяхъ, Ео- 
торыя терпитъь отъ мужа: пусть покоряется съ ув%- 
ренностью, что это школа ея, въ которой она должна 
научиться самой трудной изъ хриетяневихь добро- 
дфтелей — тери$н1ю и тому истинному хриетянству, 
которое ›не въ еловф а въ силф‹ единственному хри- 
янству какое угодно Богу и достойно своего имени, 
Пусть возлагаеть надежду на Бога, вфря, что мужъ 
поеланъ ей во благо, и что это благо найлетъ она 
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только въ смиренной преданности мужу. Если это 
не согласно съ высокимъ ея инфюемъ о себ$ самой 
и низкимъ ин%немъ о муж, если это не понятно 
для нея, — тогда пусть подумаетъ какъ бы въ пре- 
зр8и къ мужу не показать ей. пренебрежен1я къ 
Богу и не отлучитьея отъ источника всякаго благо- 
словен1я. Не въ томъ, что льтить ея чуветвамъ и 
желанямъ, & именно въ той суровой дол, которая 
назначена ей, для ея воспитанья, Божественнымъ 
провидён1емъ, должна она видфть номощь Бож1ю для 
приготовления къ Царству Небееному. Пока она не 
исполнила всего этого, пусть не удивляется, что 
мужъ ея не измвняетея къ лучшему, А если она 
исполняетъ весь свой долгъ, то увидить силу Божю. 

Жена должна отречьея отъ склонности высказывать 
всё свои чувства и заифчаня. Ёели удалось ей по- 
ложить въ себ начало хриспянекаго познаня, пусть 
не спфигить склонать мужа на свою сторону краено- 
р%®чивымъ убжденьемъ. Лучше пусть уговорить ето, 
чтобы пошелъ вмфст$ съ ней слушать евангельское 
учен1е, но не должна брать на себя — поучать сво- 
его мужа. Такая попытка никогда не удастся ей: и 
не мудрено что не удается. Отъ одного зла проие- 
ходить другое, еще большее: начинается съ убфжде- 
ня, ованчиваетея жалобами, укоризной, раздражи- 
тельною проповфдью. За этимъ слфдуетъ неудоволь- 
стве, холодность, отчужден!е,— и воть положено на- 
чало постоянному семейному злу. ›Жены, повинуй- 
тесь своимъ мужьямъ, дабы тв изъ нихъ, которые 
не покоряютея слову, житемъ женъ своихъ безъ 
словъ пр1обр$таемы были‹. Грубость сердца и склон- 
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ность къ сомнёньямъ обыкновенно препятетвуютъ 
дфйств!ю евангельской пропов$ди въ мужчин; боль- 
шею частью невозможно еловомъ разрушить эту твер- 
дыню и отыскать путь къ загрубфвшему сердцу. Но 
®Ъ этому сердцу есть еще другой путь, хоть труд- 
ный, но врный: есть другое средетво дЪйствовать 
на совфеть; — медленно и тихо, но съ непобфдимою 
силой, средство это приводить въ цфли;: этоть путь— 
есть самая жизнь, чиетая жизнь тери®ливой, 0ез- 
молвной, надфющейся и любящей жены. Иногда иужъ. 
долго не внимаеть и этому свидфтельству, самое доб- 
рое и чиетое толкуеть въ дурную сторону, чтобъ 
изгладить впечатлен1е изъ своей совести. Но придетъ 
когда нибудь ›день посфщеня‹ (1 Петр. П, 12) не 
отъ челов ка а отъ Бога; завфеа снимется съ глазъ 
и челов къ, подобно посвященному въ таинетво, съ 
изумлен1емъ увидить скрытую до тёхъ поръ тайну 
глубокаго христянскаго вфденя. Еще во-время, ко 
спасентю своему, узнаетъ онъ ее и возблагодаритъь 
Бога за териёе жены своей въ долгой скорби. 


Попечене о святости жены—важнЪйпий долгъ му- 
жа-христянина. Образець ему — Христосъ, который 
принесъ себя въ жертву за церковь, чтобъ освятить 
ее. Обязанноеть мужа не только служить для жены 
образцемъ христянекой жизни, но и употреблять вез 
силы, чтобы въ церкви—сдфлать ей доступнымъ бла- 
тословене Боже во всей ето полнот®, и дома поето- 
янно поддерживать ее молитвой и словоиъ, укр?и- 
лять духъ ея на ве высокое и небесное, развивать 


иги 

ея хриетмянское вздеше. Священникъ не долженъ дф- 
латься духовнымъ отцомъ жены противъ воли мужа. 
И даже духовный наетавникъ, выбранный для всего 
дома главою семейства, и тотъ не въ прав брать на 
себя ту долю руководства и попеченмя о душевномъ 
блатз жены, которая принадлежить мужу; если же 
онъ переступить свою мЗру, то мужь имфегъ полное 
право устранить его. Онъ долженъ предоставить му- 
жу лежащую на немъ часть отвфтетвенности за ду- 
ховное преуспяще‘ вс$хъ членовъ семейства. Но и 
самъ мужъ долженъ чувствовать какъ тяжко бремя 
этой отвфтетвенности. Какъ начальникъ общины 0бя- 
занъ отдавать отчетъ о состояни ея и 060 веемъ, что 
въ ней происходить, такъ и отецъ семейетва о своемъ 
дом$. Не одни люди, по и самъ Богъ спросить на 
немъ отвфта; къ нему прежде веего отноеситея и по- 
хвала и осужденье за доброд%тели или за дурное по- 
веден1е жены, | 

Никто въ м]% не можеть и не долженъ им%ть та- 
кого рфшительнаго влляюя на душевное благо жены, 
какъ мужъ ея. Думаетъ онъ объ этомъ или нЪтъ, во 
веякомъ случаз поведен1е мужа влечетъ за собой для 
нея неиесчислимыя послфдетв1я— либо къ добру, либо 
хо вреду ей. И это дёЙств1е зависить не отъ однихъ 
вифшнихъ его’ поступковъ, но главнымъ образомъ — 
оть внутренняго расположеня. Положимъ что духов- 
ное лицо—даже въ лицемфрномъ настроеви, даже не 
сочувствуя тому что проповфдуетъ, — можеть имфть, _ 
хоть на нфкоторое время, благотворное вл1ян!е: мужь— 
рёшительно не можеть такъ лицемфрить передъ же- 
ною, Отъ жены его не укроется, что у него въ душф. 
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Только при самой глубокой правдивоети и искренно 
сти, мужъ можеть быть духовнымъ наставникомъ же- 
ны, Лицемфр!е ни когда не свиваетъ себ гифзда въ 
собетвенномъ домЪ, Еели онъ втайн® несправедливъ 
къ женф своей, то ничто въ м! не уничтожить 0ез» 
нравственнаго вллян1я, которое отъ того проиеходитъ. 
Пусть онъ подумаетъ, какъ страшно обременить себя 
сознашемъ, что причинить ей тайную скорбь, можеть 
быть на всю жизнь, горе, на хоторое она ни кому въ 
из не можеть жаловаться, Пусть не ожесточаетъ 
сердце противъ того нёжнаго существа, которое вее и 
на веегда ему ввфрилось, Пусть оть ©ебя отречетея, 
лишь бы ее поберечь и успокоить. 

Предписывая беречь жену и воздавать ей честь 
какъ сонаелфдниц$ жизни, священное писан1е къ этой 
запов$ди прибавляетъь для мужей слёдующее предо- 
стереженте: „чтобы не было вамъ препятств1я въ мо- 
литвахъ вашихъ>», И такъ, если одной только женщи- 
н$ извзетно на этомъ свт, сколько оскорблений тон- 
кому чувству и женскому достоинству жена должна 
вытериёть оть мужа, еели никто въ м]ф не въ си- 
лахъ защитить ее отъ мужа; то Верховный судья ви- 
дитъ страданя притфененной и принимаетъ на себя 
ея отищене, Когда мужъ въ часы проевфтленя или 
жизненной скорби обращается къ Нему съ молитвой, 
Богъ даетъь ему почуветвовать, какъ онъ поступилъ 
съ женою. Если онъ обходился съ нею дурно и 0с- 
корблялъ ее, то молитва его не дойлетъ до пеба; 
небо для него закроется, слово его возвратится къ 
нему и замретъь въ устахъ его. Между нимъ и Бо- 
гомъ станеть преграда: это горе жены, котораго онъ 


былъ причиною. Рогъ закроетъ для него свое сердце, 
такъ какъ онъ закрылъь евое сердце для жены. Онъ 
былъ суровъ съ женою и теперь долженъ убфдитьея, 
что Богь воздаетъь ему тою же суровостью. Вогъ въ 
правот$ своей дастъь ему испытать тяжкое смущене. 
Каковъ онъ быль въ отношени въ жен% ему вручен- 
ной, таковъ будеть Богъ въ отношевши къ нему, Онъ 
не можеть примириться съ Богомъ, пока самъ не 
примирится съ обиженною супругой, въ дух$ Ерото- 
сти и самопожертвования. 

Душа иного мужа такъ загрубфла, что не можеть 
этого чувствовать: есть люди, которые до такой сте- 
пени привыкли къ отчужденю отъ Бога, что не за- 
ботятся о причинахъ внутренняго своего упадка и 
истощеня, не думають вовсе объ иецлени. Правду 
говорять, что нужда учить молиться, но и то какая 
печальная истина, что только ‘горе побуждаеть насъ 
къ молитв%, а не благодфян1я Божи и не отвровеня 
Его блатгоети. Н%тъ намъ боле строгаго упрека. Но 
когда придетъ такая бфда, которая въ состоящи по- 
разить сердце не совеЗмъ еще огрубфвшаго мужа 
сильнфе, чфиъ его собетвенныя страданля, —скорбная 
болфзнь жены, тогда настаеть ему время испытать 
себя, что внушаетъ ему Богъ этою б$дою. Правда, 
что не всегда по вин® мужа приходить такое нес- 
частье. Но мы знаемъ, что ничто съ такой потряса- 
ющей силой не представляеть мужу скрытыхъ грз- 
ховъ его, ничто съ такою силой не заставляеть ихъ 
почувствовать, какъ страдан1я и смерть спутницы его 
ЖИЗНИ, | | | 

_. Жёло мужа заботиться о святости жены своей. Онъ 
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способенъ исполнить эту обязанность, когда в%ритъ 
что жена его свята, А свята она потому, что хриет- 
янка. Она ввЗрена ему какъ святыня, и ему предле- 
жить употребить вс$ силы для того, чтобы не только 
сохранить эту еваятыню, но еще утвердить и усовер- 
шить ее. Никто не можетъ быть для женщины такимъ 
еильнымъ препятетвемъ къ добру, какъ мужъ. Онъ 
ноставленъ Богомъ быть для нея посредникомъ бла- 
гословеня свыше, Изъ его уетъ еъ дов рлемъ должна 
она учиться веему спасительному, что только приняла 
душа его въ церкви: такъ и Павелъ говорить, что 
жены, если хотятъ чему научиться, должны дома спра- 
итивать мужей своихъ, (1. въ Корине, ХТУ, 35). Еели 
она отстала въ духовномъ вфдеши, или еще остаетея 
въ ней желанье ухклонитьея отъ пути спаееня, на 
Боторый ветупилъ уже мужъ, опередивний. ее въ в$- 
дени, пусть онъ не смущается духомъ, не теряетъ 
надежды и довзр1я къ женз, но съ одинаковою р%- 
шимостью и Ер®постью пусть трудится надъ тёмъ, 
что есть въ душв ея добраго, въ той взр, что Богъ 
чрезъ него непрем$нно просв$титъ, настроить жену 
его. Мужъ не долженъ допускать, чтобы въ еердц% 
его возникло отчуждене оть жены въ ел$детье того 
релит1ознаго разномыел!я, которое вратъ веякаго доб- 
ра поефялъь между хриетянами; не долженъ смотрёть 
на жепу свою, такъ какъ будто бы она въ сущеет- 
венномъ д%лЪ жизни отъ него отдалилась. Въ кре- 
щен1и 0ба они получили такую силу единства и свя- 
зи, которой должно уступить всякое разномысле. 
Пусть мужъ всегда относитея къ жен® своей съ такою 
мыслью: ›мн® указапо хранить надъ нею благосло- 
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вен1е: йе въ здфшнемъ только мВ я долженъ сдЗ- 
лать ее счастливою. Я долженъ пожертвовать собою 
для ея в%чнаго блага. Я долженъ любить ее, какъ 


Хриетосъ возлюбилъ свою церковь, 


Веёмъ христянамъ Христосъ указалъ, ЕЗЕЪ должно 
МОлИТЬея: ›ТыЫ Же, когда молишьея, войди въ комна- 
Ту свою и затворивъ за собою двери, помолись Отцу 
твоему, который втайн$, и Отецъ твой, видяпий тай- 
ное, воздаетъ тебф явно‹. НФтъ молитвы — вром$ та- 
кой молитвы. Эта сокровенная молитва — дыхан!е 
хриетянской жизни; если оно остановилось — жизнь 
погаела, Еели прервалоеь это сокровенное обращенте 
человфЕа съ Богомъ, то веявй обрядъ молитвы безъ 
духа ея будетъ пустымъ и тщетнымъ лицемфр!емъ. 
Однако же Господь Шисусъ, словами: ›вниди въ влфть 
твою,» конечно не воспрещаетъ всякой другой молит- 
вы вн% запертыхъ дверей и внутренней комнаты, — 
не отвергаетъ всеобщей церковной молитвы. Вто пре- 
бываетъь въ сокровенномъ общенти съ Богомъ, съ тёмъ 
остается Божественная сила и въ церковномъ бого- 
служени: это награда тому, Ето ПривыЕъ искать 
Бога въ сокровенной сердечной молитв%. 

Точно тавже этими словами не отвергаетъ Хриетосъ 
и общей семейной молитвы, Она, такъ же какъ и тор- 
жественное церковное богослужене, основана на 0о- 
жественномъ уетановлеши. Этотъ священный обычай 
древнзе евангелля, старше закона; онъ существовалъь 
уже у древнёйшихъ отцовъ челов$ческаго рода. 
Авраамъ обращалея къ Богу въ качеств главы дома, 
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и Израиль очищалъ молитвою домашнихь своихъ, 
чтобы не было между ними чуждыхъ Боговъ. Товъ 
созываль сыновъ и дочерей своихъ въ святое собра- 
16, ›рано утромъ приносилъ жертвы по чиелу веЪхъ 
ихъ; онъ думаль: можеть быть дёти мои согрфшили 
въ чемъ нибудь; тавкъ дфлалъь каждый день [овъ‹. 
(Това Г 5). Для чего въ отдаленной древности была 
У этихъ людей сила, въ чемъ они полагали долгъ 
свой, для того еще боле силы должно быть у насъ, 
то мы еще тверже должны считать долгомъ, потому 
что намъ дано еще болфе благодати, | 

Нечего говорить намъ о домашнемъ богослужении 
и домашней молитв$: то быль благочестивый обычай 
предковъ, но простота стараго вфка прошла, ее ужъ 
неворотишь, * Домашнее служене Богу — нетолько 
прекрасный обычай въ челов ческомъ смысл»: это 
услов1е, ‘оть котораго, по закону Божию, зависить 
хриетянское преуспфян1е домашней жизни, Безъ него 
невозможно иснолнить высомя обязанности отца и 
мужа - хриспянина. Эти обязанноети остаютея для _ 


* еЬ!1. П1е РапиШе. стр. 154. »Когда отецъ семейства, даже знатный 
и богатый, начинаеть день не прямо съ кофейнаго стола, но съ общей 
молитвы, на которую собираются около него жена, дфти и приелуга, 
цзлый домъ, —у насъ готовы счесть это формализмомъ и педантетвомъ. Но 
такой обычай вмфет} начинать день молитвою —ясный признакъ твердости 
и единетва въ домф. ‘Отъ того. это обычай драгоцфнный не въ одномъ нрав- 
ственно-религ1озномъ, но и въ общественномъ отношенши. По старому обы- 
чаю, когда нельзя было идти въ церковь, отецъ семейства по воскресеньямъ 
читалъ всему дому что нибудь изъ собраня проповздей. Вечеромъ въ Рож- 
дество и въ Новый годъ собиралъ онъ весь домъ и читалъ велухь главу 
изъ Риблш: тоже дВлалось и по воскреснымъ вечерамъ. Когда все семейство 
шло причащаться, передъ выходомъ зъ церковь отецъ, собравши везхъ, чи- 
талъ общую молитву. Въ иныхь деревняхь такой обычай ведется и до сихъ 
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часъ въ одной сил, собираемъ ли мы домашнихъ на 
молитву или нфтъ, смотримъ ли на НИхХЪ вавъ на 
свонхъ или какъ на чужихъ, вкакъ на христянъ 
или какъ на язычниковъ. Они христяне, и неизи$н- 
НЫЙ ДОЛГЪ Нашъ — возстановить между ними — домъ 
христянсвй во веей благодатной, благословенной 
сил: долгъ этоть все равно при насъ, — рёшиися ли 
мы или нфтъ еобиратьея на общую молитву. С0ъ по- 
мощью семейной молитвы это удается намъ, а 0езъ 
нея не удается. Много и вншнихъ и внутреннихъ 
препятетв1й этому святому обычаю, но кто не умЗетъ 
веф ихъ преодолть, въ томъ стало быть нзтъ еще 
полнаго сознан1я своей отвфтетвенноети, тотъ не 
имфетъ истиннаго поняття ни о своемъ достоинетвъ, 
ни 0 благословени, которое ему присвоено; не чув- 
Ствуетъ мощнаго содфйств1я Христова въ исполнения 
отповекаго зваюя, Никто не можеть принять на 6ебя 
вифето него это зваше. Никто посторонюй, никакой 
другъ-хриепянииъ не въ прав® возносить къ Богу 
семейную молитву, кромф самого главы семейства. 


поръ. Неужели отцы изъ городекихъ жителей — не зам чаютъ, что оставляя 
этоть обычай, они добровольно лишають себя ‚одного изъ почетнайшихъ 
правъ, камя могутъ принадлежать отцу семейства? Не сл$Здовало никакъ 
съ такимъ легкомысшемъ отказываться отъ послфдняго остатка домашней 
власти и чести предковъ, отъ предстательства въ молитвв цёлаго дома. 
Для того, кто жаждеть чести, —зд%сь несравненно болфе чести и власти и 
почета, чфыъ во всзхъ возможныхъ чинахъ и орденахъ. Иной отецъ семей- 
ства и хотьлъ бы теперь взяться за старый обычай, да стыдится »образован- 
наго« сосфда. Не стыдится онъ-—мало или во все ничего не значить въ до- 
м, а быть предстоятелемъ, пастыремъ дома своего —ему стыдно! „Грусость — 
воть бла нашах, говорится въ старой студенческой пфенЪ. Больше требует- 
ея мужества и вдохновеннаго убёждещя для борьбы съ переворотомъ въ 
иравахъ, въ домашней и общественной жизни, чёмъ въ жизни политическойх 
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Неловко становитея, когда слышишь кавъ хозяинъ. 
дома заставляетъ ребенка или служанку читать велухъ 
обфденную молитву, которую самому ему елёдовало 
бы произносить, Точно такъ же не еслфдуетъь ему 
передавать это дД%ло женЪ. Отъь него приходить 
благословен1е на всфхъ домашнихъ, и его молитва 
охраняеть домъ будто огненною етёною. 

И здфеь въ той ве сил слово: ›молись Отцу тво- 
ему въ тайнЪ. Если-жь не умфешь, то не епоеобенъ 
и призывать Бога въ кругу евоихъ близкихъ. Преж- 
де веего должно устранить всякое сокровенное пре- 
пятетв1е, Поступай справедливо, — иначе въ присут- 
сти тфхъ, которые видятъ твою веедневную жизнь, 
уета твои закроются, ›И такъ желаю, —говоритъ Апос- 
толъ, чтобы во всякомъ м$стё молитвы произносил 
мухжескй полъ, воздфвая чистыя руки безъ гизва и 
соинфнЯ, ›[. Тимое. П, 8. Отецъ семейства долженъ 
быть кротокъ съ домашними и исполненъ упован1я 
на Бога. Однакожъ часто и тотъ, кому знакома со- 
кровенная молитва, кто стремитея къ безпорочной жиз- 
НИ, — И тотъ чувствуеть какую-то боязнь молитьея 
въ присутствии другихъ: ему кажется будто этимъ 
нарушается святость молитвы, Въ этомъ чуветв$ есть 
что доброе, но есть и заблуждене. Такое же чув- 
ство моглобы придти и Еъ священнику передъ мо- 
Литвой у алтаря. Но какъ священникъ бовершаетъь 
молитву съ сознанемъ своего призваня, такъ точно 
и отецъ семейства. Тихое благоговз не, котораго 
не рзшается онъ обнаружить передъ людьми, состо- 
итъ въ глубин$ святаго чувства: эту святость, дЪйет- 
вительно, страшно нарушить. Эти ощущен1я должны 
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быть сокрыты въ тайникВ сердечномъ ихъ не сл%- 
дуетъ дфлать предметомъ разговоровъ, по примфру. 
н%Еоторыхъ мистиковъ: ихъ не слфдуеть выражать 
и въ семейной молитв$. Но воззване взрующей души 
къ Рогу, торжественное поклонене и испов$данте 
Бога, которое каждый день обязаны мы приносить 
Ему — воть истинное содержане семейной молитвы. 
Этимъ воздаетея хвала. имени Божшю, словомъ Рож1- 
имъ и молитвой освящается и трудъ дневной и ноч- 
ное успокоене. Утромъ будеть слышаться радостное 
благодареще, вечеромъ мольба о помиловаши и за- 
щит$, — Достаточно для этого немногихъ словъ, вы- 
сказанныхьъ съ усерллемъ и въ полнот вфры. Но дол- 
жна быть дфйствительная молитва, а не проповздь, 
не увзщане, которое иные по елабоети или по нера- 
зумю хотять облечь въ форму молитвы, Не опыты 
духовной жизни слфдуеть высказывать въ ней, & то, 
ВЪ чЧемъ выражается чувствован1е и стремлен1е цзлой 
семьи, то, съ чёиъ вс моглибы слить свою колитву, 
къ чему вс скажуть: Аминь," | 

Потребность духовной жизни долго пробавлялась 
старинными собранлями поученй и молитвъ, но что 
колодезпая вода въ сравнени съ живымъ источни- 
комъ, то молитвы, повторяемыя по старыиъ книгамъ 
въ сравненти съ тою молитвой, которая восхо- 
дить отъ нолноты отеческаго сердца и приносить 
НИ | 


*° Много хорошаго о семейной молитв сказано въ книг: СЬг1з- 
И 1сЬез УегшаасЬ 35 етез 1тецеп Уазег$ ап 41е бетеп, уоп МозсВе- 
козсН, безсЪимеЬеп 1 НегЬопае 4. Г. 1641.,—вновь изданной Дит- 
маромъ подъ заглавемъ: Эр1ере! ег айеп сьизлеЬ аещесВеп Егие- 
№ипф. ЕгапК Е. а М, 1833. (м. Т. П. Гл. 9, 10. 11. 
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Всемогущему Отцу вефхъ Господу и скорби и благо- 
дареня вс$хъ живущихъ въ дом$. 

Значене вс$хъ писанй челов ческихъ ИИ И 
теряется для наеъ*, когда у наесъ есть книга везхъ 
книг, и мы научились изъ нея черпать, Въ ней 
тавя слова и молитвы, воторыя мы должны внушать 
своииъ дфтямъ и сами читать, ветавая и отходя ко 
сну. Между первыми христянами дфйствительно оби- 
тало плодоносное слово Христово. | 

На веяый день—для утренняго и вечерняго чтен1я 
достаточно краткаго отрывка изъ Священнаго писая, — 
Утренняя и вечерняя семейная молитва не время для 
назидан1я семейетву: — собственно для этой цфли, на 
сколько она относитея до главы семейства, а не до 
духовной особы, веего удобнфе воскресенье и именно 
вечеръ воскресный, 

Общая молитва и общее Причащеве — ВОТЪ ВЪ 
чемъ семейное счасте достигаеть величайшей пол- 
ноты и святости. Только въ полномъ мирф съ Богомъ 
можеть челов къ вкушать ииръ у домашняго очага 
своего. Ч8иъ болфе очищаетея и просвфтляется въ 
насъ начало внутренней жизни, тфиъ сильнзе и вос- 
пруимчивве становится наше чуветво для домашняго 
счаетя, Чистыя домапшия радости не отдаляютъ насъ 
отъ Бога: напротивъ, таково именно ихъ свойетво, 
что чфиъ ближе мы къ Богу, тфиъ способнфе стано- 
вимея наслаждаться ими. 

Да, домашнее ечаете—высшее счасте на землф. 
Но при веемъ томъ оно только выешее земное счас- 


” Зам чан1е это относится къ молитвамъ, составленнымъ реформаторами 
и принятымъ у протестантовъ. Пр. Ц. | 
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те. Даже любовь и бракъ въ чиестёйшемъ, благород- 
н®йшемъ видф не могутъ зам нить иира съ Богомъ, 
и посреди самыхъ желанныхъ еемейныхъ отношений 
челов$къ можеть дойти до крайняго отчаян1я, если 
онъ не в*ритъ въ Искупителя гр%ховъ нашихъ, един- 
етвеннаго подателя мира, и не старается удержаться 
въ проетоиъ дфтекомъ отношевни къ Богу. Но бла- 
тоесть Рожя такъ велика, что когда мы въ Немъ 
ищемъ выешаго блага, Онъ всего ‘совершенн®е даетъ 
намъ чувствовать любовь свою въ радоетяхъь домаш- 
ней жизни. 


ВОСПИТАНТЕ. 


Какъ ни обширна, какъ ни важна та нравственная 
задача, которая должна получить разрёшене въ бра- 
ХВ, вся обширноеть и важность ея тогда только пред- 
ставляетея въ полномъ свфтф, когда наступаеть для 
родителей время исполнить долгъ свой въ отношении 
ЕЪ ДфТЯмЪ; Ибо ифть въ и нравственной задачи 
важнфе— задачи воспитан1я, Кто самъ не участвовалъ 
вЪ этомъ дал, тоть не знаетъ, какъ велики тё ус- 
лов1я, которыхъ она требуетъ отъ воспитателя, и ка- 
кимъ труднымъ испытан1ямъ подвергаютея при веемъ 
со веЁхъ сторонъ и на каждомъ шагу собетвенныя 
его нраветвенныя качества. Смотря потому, какъ мы. 
воспитываемъ д%тей своихъ, смотря по усп®ху или 
неудач8 нашей воспитательной системы, можно еу- 
дить © нашемъ нравственномъ достоинетвз. И еслибъ 
даже посторонн1е люди не осудили насъ по дётямъ, 
за неудачное ихъ воспитане, собетвенная совЪеть за- 
ставить насъ если не всю вину, то по крайней м$р® 
большую чаеть ея отнесть къ себ саиииъ. Мы уви- 
димъ себя самихъ въ недостаткахъ д®тей своихъ- 
наша душа по неволв должна смириться передъ пе- 
чальными открыпями, воторыя дфлаемъ въ своихъ 
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дВтяхъ, — Кто не замфчаетъь своихъ недостатвовъ и 
тогда, когда они являются передъ нимъ лицемъ въ 
липу въ дфтяхъ, —того никогда уже и ничто на св$- 
ТВ не приведетъь къ самопознантю. 

Случается однако, что опыть какъ будто противо- 
рфчить въ этихъ случаяхъ голосу совфети, Это явле- 
н1е принадлежить къ числу самыхъ загадочныхъ въ 
челов ческой жизни, но оно такъ чаето случается и 
такъ всфиъ извфетно, что н%тъ нужды доказывать его 
дфйетвительноеть: у добрыхъ и заботливыхъ роди- 
телей нерфдко выходятъь дурныя дфти, а у безпеч- 
ныЫхъЪ и даже у развратныхъ—д%фти добрыя. На иное 
дитя, родители — по видимому — положили вею свою 
заботу, дЪйетвовали, кавъ только могли, наставленемъ 
и примфромъ, старались учить его и еберечь отъ м!р- 
скаго зла, — а челов® къ изъ него выходить негодный, 
Въ другомъ случа брошенное дитя, за которымъ 
никто не смотрзлъ, дфлается хорошимъ челов комъ 
и истиннымъ христяниномъ, Усифхъ въ поелднемъ 
случа$ можно еще объяснить себ: въ немъ, по всей 
справедливости, должно видфть 0собенное дфйствле 
Божественнаго промысла, доказательетво сказаннаго 
ВЪ Св. Писани, что Богъ — отецъ еирыхъ; — а самыя 
несчастныя сироты — конечно т%, у кого нётъ передъ 
тлазами добраго приифра въ родителяхъ. Такое дичя, 
оставленное отцомъ и матерью, Богъ, принимаетъь въ 
особенное покровительство: кому досталоеь на долю 
великое несчаетъье—расти вн защитительнаго круга 
семейной жизни,—на того можетъ низойти блатосло- 
вен1е—инымъ путемъ, не челов ческимъ. 

„Гораздо труднзе объяснить ееб$ печальные случаи 


фе 


другаго рода: примфры ихъ мы ветр®чаенъ даже въ 
Св. писаши. У благочестивыхъь людей нашего вре- 
мени таке примфры ветрфчаются не рфже, — а едва 
ли не чаще прежняго. Не въ обвинительномъ дух 
должно приступать къ изыеканю причины такихъ 
чвлен!й, а въ дух смиреня и еъ желанемъ само- 
познанья. | | | | 
Прежде веего нельзя не согласиться съ тфиъ, что 
всякой несеть свое бремя и устроиваетъ судьбу свою. 
По словамъ Аристотеля, воспитане можеть все. 
одфлать изъ чедовзка: не станемъ спорить противъ 
этого, — но и то неоспоримо, что веяый человзкъ. 
саиъ отв чаеть за нраветвенноеть или безнравствен- 
ноеть сущеетва своего. Дфла челов ка — отъ него 
произошли и всегда останутся его дфлами, какъ бы 
ни было сильно вл1ян1е другихъ людей на дурное 
направлене его дфятельности; веди они происходять. 
оть вкоренившейся глубоко привычки, —т%иъ етроже 
отвфЧчаетъ челов$къ за то, что допустилъь привычку 
укоренитьея. Проявляечся-ли въ нихъ злой нравъ 
челов$ка: въ такомъ случаф, по заи$ чан Канта, — 
нравственное чувство наше—не только не сниеходи- 
тельнфе судитъ челов$ка, но еще строже осуждаетъ 
его. Вся нравственная особенность челов} ка вифняет- 
ся ему какъ собетвенное его дфло. Если отвергнемъ 
эти основан1я вифненья, то придется отказаться отъ 
всякаго суда нраветвеннаго. А если принять ихъ, то 
дурное направлене челов$ка можеть проиеходить 
отъ него самаго, независимо отъ самаго лучшаго вл1- 


" Аг. Ныса №М1сотасВ. П. 1. 
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ян1я, которое должно было имфть на него превосход- 
ное воспитанье. И такъ возможно воспитаннику сд*- 
хаться дурнымъ человфкомъ безовсякой вины роди- 
телей или воспитателей, 

Возможно; — но ни въ одномъ отдёльномъ случа» 
нельзя сказать павёрное: здФеь воспитатель ни въ 
чемъ не виноватъ. (острадаше къ родителямъ побу- 
дить насъ предполагать, что дурное направлене свы- 
на единственно оть него самого произошло. Но и че- 
лов%къ испорченный имфеть право на наше состра- 
дан1!е: тогда, отьискивая причину зла, мы невольно 
обращаемся на воспитателей и хоть част относииъ 
вину на нихъ. Но кому пришлоеь-бы самому нееть 
на ©6б$ отвЪтетвенность за чужое воспитанье, тотъ 
никогда не рёшилея бы признать себя по совжети 
не виноватымъ ни въ чемт, * 


-* Есть у иныхъ легый способъ разрёшать вс подобныя загадки чело- 
в ческой жизни: для этого предполагаютъ, что всякая душа челов ческая 
существовала когда-то прежде ч®мъ явилась въ здёшней жизни, что въ 
этомъ прежнемъ состояи каждая душа свободнымъ дёйстыемъ воли вы- 
брала уже основное свое направлеше, которое и развиваеть въ земной жизни. 

Но этого объяснешя не приметь тоть, кто рёшился не отступать оть 
Божественнаго откровешя. Св. писаше нигдз ни однимъ словомъ не под- 
кр®иляеть такого предположенья, придуманнаго къ объясненю нравствен- 
ныхъ загадокъ зджшняго м!ра. Подобиымъ способомъ Оригенъ’ пытался объ-. 
яснить различе въ характерахъь и въ судьбф людей. Но въ какую сторону. 
ни обратимъ это предположене, —имъ разрушается понят!е о единств® рода 
чехлов ческаго, понят!е лежащее въ основ зсякаго учешя христянекаго. 
При этомъ предположени единство бытя, которымъ всё люди связаны 
между собой, разбивается на отдёльные пункты. Въ области антропологи 
это 'учеше — тоже чго въ физикВ атомистическое учеше, то же что въ цер- 
кви — индивидуализмъ. Оно такъ же ложно какъ и названныя нами теор. 
Неосновательность этого предположеня зидна и въ нравственныхь посл®д- 
стмаяхъ, къ которымъ оно приводить. Если даже допустимъ, что души, въ 
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Еели приемотрВтьея ближе ко всефиъ печальнымъ 
случаямъ этого рода, то легко убздитьея, что во 
инохжеств8 случаевъ даже простымъ челов ческииъ 
разеудкомъ можно распознать ошибку, допущенную въ 
воспитани, Сужден1е объ этомъ предиет8 близкихъ 
къ намъ людей, — будь они сами плохими воспита- 
телями, —большею частью весьма близко къ истин%. 
Иное легкомысленное слово или дзло намъ саиииъ ка- 
жется незначительнымъ, & на дфтяхъ нашихъ отразит- 
ся такъ, какъ будто мы сами подставили имъ еЁть или 
положили для нихъ начало соблазна. А сколько от- 
крылось бы такихъ патубныхъ виянй, еслибъ мож- 
но было окомъ Божествениаго веевзд$н1я проникнуть 
ВЪ тайны, извфетныя только родителямтъ, да иногда 
еще и имъ не обоимъ?—Сокровеннйшее наше, чего 
кром® Бога да насъ никто пе знаеть, Богъ нер®дко 


первоначальномъ быти своемъ созданы одинаково, по образу и подобю 
Единаго Создателя, все таки онз будуть взаимно чужды другъ другу, ибо 
каждая сама въ себ коренится, и если он встр чаются въ здёшней жизни, 
ч® сознаше этой коренной, довременной особности должно вести ихъ къ от- 
чужденю а не къ общеню, къ самоисканю а не къ любви. 

_ Мы твердо убёждены въ томъ что родъ челов чесый и въ тёлесной и 
въ духовной природ своей существенно —единый родъ. Мы цёлымъ суще- 
ствомъ происходимъ отъ своихъ родителей. И въ душ% своей носимъ мы 
образъ падшаго перваго челоз® ка: въ каждомъ изъ насъ отражается его по- 
доб1е, Св. писан1е не высказываеть этого прямо, въ вид% опредёлительнаго 
положення; но это — предположее весьма вразумительное, внушаемое ве- 
ликими и св%тлыми истинами, которыя выражены въ Св. писаши. Н®тъ 
повода отвергать его изъ опасен я, что оно можеть вести къ заключенямъ 
въ нользу матер1ализма, потому что библейсыя истины во всей совокуи- 
ности остаются намъ сильнзйшею защитой оть матерализма. Пантеизиъ, 
господствующий съ нЪкотораго времени въ Германской философ, придаетъ 
зажность только д®йствительному всеобщему бытю, — и совершенно посл%- 
давательно почитаеть единичное быте преходящимъ. Теперь, когда философ- 


раекрываетъ передъ нами въ нашихъ домашних, — 
и въ нихъ посылаетъь намъ обличене, которое тёмъ 
тлубже врёзывается въ совфеть, что его никто кроиф 
насъ не понимаетъ., Изъ Св. писан1я: можно видфть, 
какую тфеную связь имфють тайныя дфла родителей 
съ поведентемъ и судьбою д%тей, Въ истор1и Давида 
_@вязь эта описана ясными чертами. Онъ разорилъ 
семейство Ури: за то разетройство ноетигло его соб- 
ственную семью, дотол» благословенную Богомъ, Онъ 
двойнымъ преступлентемъ погубиль вифетв и честь 
и жизнь Человфка: такого же рода преступленя со- 
вершали потомъ сыновья Давидовы и между собою и 
противъ отца. Онъ творилъ грфхъ въ тайн; & воз- 
даяне за гр$фхъ явилось предъ лицемъ свфта. 

Кому случалось въ жизни останавливаться душой 
на подобныхъ событяхъ, тому не покажется странно 


ское направлеше достигло до точки поворота и великое значенше личности 
сдёлалось темою новзйшихъ стремленй, — проявляется естественнымъ обра- 
зомъ рясположенще признать за отдЗльною личностью вфчное быте. Не уди- 
вительно, что то тамъ, то сямъ снова поднимается старое учеше о довре- 
менномъ быти душъ. Иные пытвются, облечь это учеше въ новыя тоныя 
формы (напр. Юл Миллеръ. Пе СЬлзсЪе БеБге уоп 4ег бип4е. И 
Вапа. 1844. стр. 93 и сл.), но и въ этой форм учене это опровергается 
зышеприведенными соображен1ями. Миллеръ присоединяется всего ближе къ 
ученю Шеллинга о свобод® челов®ка, только съ тою разницей, что Шеллингъ 
выводилъ изъ довременнаго быч1я различ1е характеровъ, а Миллеръ выво- 
дить не разлице, & напротивъ то, что У везхь общее, — природную испор- 
ченность или коремное зло. Если сравнить то и другое предположеше, то 
первое все таки вроподоби%е. 

Извфетно, что. въ Римско-католической теологи и философ господ- 
етвовала со времени Петра Ломбардца такъ называемая Креащанская теор1я. 
Въ наше время Елее старался пустить въ ходъ Традущанскую. Ему возражалъ 
талантливый ученикъ Антона Гюнтера, Генрихь Пабеть въ своемъ сочинении: 
Адлю цпа СЬг1 а. Даг ТЬеоше 4ег ЕЪе. У еп. 1835. стр. 295 и сл®д. 
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слово писания, что беззаконя отцовъ Богъ посфщаеть 
на дётяхъ; онъ смирится съ трепетомъ передъ тави- 
ми доказательствами правосуднаго возмезд1я, Каза- 
лось бы,—замфчаеть Тертулланъ’, — одно сознан!е 
того, что преступное дфло вызываеть тамя посл®л- 
ств1я, которыя отражаются и на дтяхъ нашихъ, одно 
это сознан1е всего строже должно удерживать насъ 
отъ всякаго преслушаня. Что же, неужели Богъ, уста- 
новивъ такую связь родителей съ судьбою дфтей, 
былъ несправедливъ къ послфднииъ? Таковъ законъ 
Его въ здфшнемъ м!%, что дфти несутъ на себф вину 
родителей, такъ какъ и въ другомъ отношеви веявй 
человзкъ нееетъь на себ вину своего сослов1я м сво- 
его народа. Истина эта неопровержима, хотя она и 
пе прямо выражена въ Св, писан!и: опыть яено объ 
ней свидфтельетвуетъ. Иной законъ назначенъ для 
будущей жизни. Тамъ всяюй получить возмезд1е по 
собственнымъ дфламъ своимъ, и веяый будетъ 
отвфчать только за личную вину свою, . 

Не къ осужден ближняго, не къ посиёшному об- 
` виненню кого бы то ни было должно вести такое 
воззр8н1е. Веяый изъ наеъ пуеть обратитъ его на 
собственную совфеть: взоръ напгь, оставивъ дЪла бли- 
жняго, долженъ погрузиться въ глубину нашего внут- 
ренняго существа. Тамъ найдемъ мы объяспен1е мно- 
гихъ загадочныхъ путей, тамъ прочтемъ готовое рз- 
шен1е многихъ вопросовъ, возбуждаемыхъ судьбами 
семейства: лишь бы ум%ли мы прочееть и захот$ли 
понять его. 


ы Аду. Магс1лопежа, ШТ. 15. 


° ели раземотрёть ближе, —что въ наше время при- 
нимается за благочесте въ особенномъ смысл, — 
то менфе удивительно покажется, оть чего плоды 
воспитаня не соотвфтствують возбуждаемымъ отъ не-_ 
го охидаюямъ. Въ воспитани по преимуществу вы- 
сказывается, и должно высказываться различ1е между 
тёмъ христянствомъ, — которое только въ словеси, 
и тфиъ которое въ силф. Гели вфра родителей су- 
етна и лицемфрна, то въ развити дфтей непрем$н- 
но откроются слфды того же направленя, Еели ре- 
лиг1озное чувство родителей направлено не на истин- 
ный путь, — то вс$ недостатки его обличатся въ во- 
спитани, Скажемъ прямо: иногда отеческая строгость 
съ помощью одной только сухой морали дфйствуетъь 
на воспитанника благодфтельнфе, нежели самое оби- 
ме внутренняго чувства, когда оно, не зная м$фры, 
ревнуетъь не по разуму, при слабости характера въ 
воспитателф. 

И такъ веякому ктобъ ни сталъ спрашивать о на- 
чалахъ и метод воепитан1я въ примфнени къ част- 
ности, мы скажемъ: будь сначала самъ тфиъ, чфиъ 
хочешь едФлать другаго: будь — по всему существу 
своему. Кели твои требованья противор$чать тому, 
что ты самъ въ тайн иыелинь и дфлаешь, то не 
ожидай усп$ха и благословеня, а будь увфренъ что 
ве$ твои воспитательныя выдумки ни Къ чему не 
поведуть. Иные сами не религ1озны, & дфтямъ хо- 
тятъ дать религ1озное воспитанье, и такихъ не мало: 
похоже на тфхъ государетвенныхъ людей, которые на- 
ходятъ религю превосходнымъ политическимъ сред- 
етвомъ для народа, —а въ отношени въ самимъ се6% 
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держатся иного правила. Пожалфемъ. о такихъ роди- 
теляхъ и дётяхъ: но веякая надежда для нихъ по- 
теряна. | 

Если хочешь воспитывать другихъ,—воспитай сна- 
чала самого себя въ Бог: — воть первое услове, безъ 
котораго никто не можеть ожилать плода трудовъ ево- 
ихъ ВЪ дфтахъ. Не емотря на то, мы хотимъ себф 
послушныхъь дфтей, — а сами не хотимъ быть по- 
слушны Богу: дерзкое и безумное требоване, — а 
какъ часто оно ветр®чается! Эрнестъь Благочестивый, 
Герцогь Готемй, говаривалъ: если говударь хочетъ, 
чтобы подданные были ему послушны, пусть будетъ 
самъ послушенъ Богу, Но какъ есть таве правители, 
которые ожидають безусловной вЗрности отъ полд- 
данныхъ, а сами отлагаютея отъ вфрности Царю Ца- 
рей, такъ есть и множество отцовъ, которые дзлають 
ВЪ @вою пользу такое же изъяще. И здфеь и тамъ — 
послвдетвя одинаковы: у народныхъ правителей лож- 
ное правлен1е ведеть къ непокорности подданныхъ, 
къ ослаблентю веявихъ узъ и къ возмущен: такъ 
и У отцовъ подобный же недобросов$етный взглядъ 
на воспитанье ведеть въ безпорядкаиъ и разврату. 
Не только на дЪлВ такъ выходить, — даже и въ те- 
ори весьма часто забывають объ основномъ условн 
веякаго зправаго воспитанья: въ педагогикВ такая 
система воспитаня тоже — что манавелизиъ въ по- 
литик$. | | | 

Несообразно съ разеудкомъ — ожидать нраветвен- 
наго усп$ха оть своихъ дЪйстый, если дАйствующий 
не хочеть самъ подчиниться нравственному закону, 
Стопть только дфтямъ хоть разъ угадать это,—и пф$- 

у 
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лня сотни наставленй, правиль и уб®ждеюй про- 
пали даромъ. А скрыть отъь дЪтей еобетвенное пре- 
небрежене къ Божеетвеннымъ запов$дямъ — совеЗиъ 
не легкое дфло! Дфти примфчаютъ многое, что д%ф- 
лается за кулисами, — и если мысль ихъ еще не 
развитая, не позволяеть имъ понять все, то од- 
нимъ чувствомъ угадываютъь они рано что не 0- 
везиуъ ладно. 

Не только безумно, но и дерзко начинать воепи- 
тан1е такимъ образомъ. Положииъ что и удастся 
екрыть ложь и неправду, предупредить всякое дур- 
ное отъ того впечатление: дфтей можно еще обма- 
нуть, но Рога—не обманешь. Кто можетъ надфяться, 
что разрфшитъ успфшно нравственную задачу одни- 
ми искуственными средствами, не имЗя на своей сто- 
ронф виновника веякой нравственности? А мы поету- 
паемъ такъ, какъ будто въ наеъь самихъ, & не въ 
Бог$ — источникъ благоеловеня. Бьемся изо веёхъ 
силъ, какъ будто можно обойтись безъ Того, кто одинъ 
дфйствуетъь на внутреннее человфка, какъ будто въ 
нашихъ рукахъ т законы, по воторымъ Онъ пра- 
вить нравственныиъ м!ромъ. Думаемъ обойтись безъ 
Него — и дфйствуемъ такъ, какъ будто нарочно ста- 
раемся сами разорить дфло рукъ своихъ. 

Христоеъ говорить о челов$Е$ строившемъ домъ 
свой на пескВ. Быетро и безъ затрудненья воздвиг- 
лось здан1е, — но придоша рфки и возвзяша в$три, 
и падеся, и бысть разрушен!е храмины тоя веля, 
Такъ бываеть съ тфмъ, кто слышитъ запов%ди Хри- 
стовы — и не. творить. Такъ будеть и съ тфиъ, кто 
учить запов$дямъ — и не творитъ, Легко и удобно— 
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соетроить запов®ди Христовы—въ прекрасную систе- 
му понят и выступить съ нею въ мъ. Но въ день. 
испытан1я, когда придетъ смятенье, вее здане мо- 
жеть внезапно обрушитьея со срамомъ и ужасомъ. 
Такъ — не должно обманывать себя, если въ начал 
замзтенъ будетъ и усп%хъ на еторонф тёхъ воеспи- 
тателей, которые сами пренебрегаютъ исполненемъ 
заповздей Христовыхъ, & другихъ хотятъ привести 
Еъ нему. Внутренняя несостоятельность воспитателя 
будетъ въ этомъ случа$ пеечанымъ грунтомъ. Можно 
‚еще скрыть его зыбкость отъ наблюдательнаго взора 
людей: но придетъь часъ,—и Богъ откроеть, на чемъ 
было построено здане, | 

Кавъ ни строго такое поняте о воспитанш, оно 
приводить насъ къ утфшительной мысли. СовЪетли- 
вому челов$ву немудрено вовсе упасть духомъ, еели 
онъ предетавитъ себф, въ каыя безчисленныя ошиб- 
ки легко впасть при воспитани: а если справится 
съ учешемъ и правилами педагогики, то увидитъ 
еще яснфе, что слЗдовало бы ему дЪлать и чего онъ 
не дфлалъ, Кто можеть поручиться, что выполнилъь 
вее, что у него есть вся необходимая осмотритель- 
ность и бдительность? Задача такая высокая и мно- 
госторонняя, — что вс старан1я родителей, какъ бы 
ни были усердны, — оказываются только дфломъ 
произвола воспитателей ›яко же годф имъ б%‹ (по 
евоему произволу), какъ говоритъ Св. Писанте. (Евр. 
ХЛ, 10). И чаето ли ветрчаютея тавя условая жиз- 
ни, которыя позволяли бы родителямъ обратить на 
воспитан!е достаточно времени и средетвъ? Теоря 
предполагаетъ обыкновенно въ родителяхъ и мате- 

о: 
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раяльное благосостояне и‘евободу дфятельности, — 8 
т изъ нихъ, у которыхъ тяжеле лежитъ на сердд® 
забота о ечасти дётей, — не могутъ по большей ча- 
ети ни т%фмъ ни другииъ похвалиться. 

Во веемъ этомъ' воть какое наше ут$шенье: Богъ 
воспитываеть дфтей нашихъ поередетвомъ насъ, и 
непрем$нно воспитаетъ ихъ, если мы исполнимъ од- 
но только главное услов!е: еели дадимъ Ему воспи- 
тать себя самихъ. А насъ воспитываеть Онъ Своимъ 
провилфемъ. Съ териньемъ принимать тяжыя Его 
посфщен1я, —благодарить и благословлять Его во всё 
добрые часы жизни, пеети съ твердостью отъ одного 
дня къ другому бремя семейной жизни и земнаго 
призван1я, — вотъ что значить воспитывать себя въ 
Богф. Но еще того ‘важнфе: открыть внутреннее су- 
Щество свое — Его наказаню и утфшенью; разум$ть 
сердцемъ, — когда оиъ исправляетъь наеъ Своимъ Ду- 
хомъ — или непосредственно или чрезъ своихъ елу- 
жителей; искать и утверждать въ себ$ — ут$шен1я 
Благодати, которыя обильно притекають къ намъ въ 
н%фдрахъ церкви и въ таинетвенномъ общеюи сердна 
съ Рогомъ,—вотъ что значить совершать воспитанте 
свое въ Богф. Одна только и есть совершенная вос- 
питательная мудрость: это высочайшая мудрость Бо- 
я въ воспитани челов%ка, Отъ Него только и мо- 
жетъ человфЕЪ научиться мудрости въ воспитани, 
Вее чему могутъ научить насъ челов ческя книги 
_и правила, — невыразимо слабо и отрывочно: что-то 
мертвое, а не живое почерпаемъ мы отсюда; знане, 
а не мудрость. Мудрость есть сила всегда соприеут- 
етвующая, сопровождающая на каждомъ шагу того, кто 
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обладаетъ ею; сама изъ себя растеть и умножается 
она въ ЧеловфЕ® она даетъь челов$ку помощь въ но- 
выхъ и неожиданныхъ случайноетяхъ. Мудрость по- 
лучается только свыше; ей можно научиться только 
въ училищ Господнемъ. Только подъ игомъ Хрието- 
вымъ педагогическое знане наше можеть преобра- 
зитьея въ мудрость, Кто не покорилъ еебя наказаню 
н ученю Хриетову, тому не поможеть ни какая пе- 
дагогика, для того и вышеизложенныя зам чаня бу- 


дуть напрасны“, 


Коренное услов1е воепитан1я: — покорность вол$ Бо- 
ей, — должно прежде всего выражатьея во взаим- 
ныхъ отношеняхъ между отцомъ и матерью. Можно 
ли надфятьея на добрый успфхъ въ дфтяхъ, когда 
бракъ, отъ вотораго они  происходятъ, оказался не- 
удачнымъ? Нельзя представить себ% развите дфтей, 
какъ что либо самостоятельное, отрёшенное отъ внз- 
шнихъ услов!: оно не можетъ уси шно совершитьея 
отдфльно и пезависимо оть окружающихь обетоя- 
тельетвъ, — Дфти— члены одного нраветвеннаго ор- 
ганизма и могутъ развиться тогда только, когда на- 
ходять въ немъ вое мфето и стараются выполнить 
свое призване, Семейственный организиъ даетъ имъ 
ростъ и питан1е: и такъ коренныя начала его долх- 


° Лучшее изъ всего, что писано о воспитайи, — по мнён нашему: 
Г. М. ЭаПег, чефег Еглевип8 #аг Етжевег. ® В4е. Зи]2ЪасЬ, 1831. 
(Того же автора есть превосходное сочинене: НапаЪисЬ ег се ИсВей 
Мога!. 3 В4е. Зи|хЪасН. 1834)— и ХеПегз Г.еВгеп 4ег ЕгбаБтап8 Фаг 
ср ИсВе Гап4-ио4 АгтепзсБиПеьгег, 3 ТЬее, Ваз«1. 1857. 


—102— 


ны быть здоровы, чтобы развит!е вновь образующих- 
ся частей совершалось правильно. Къ такимъ нача- 
ламъ принадлежить — нолное соглае1е отца съ ма- 
терью, — а оно основывается на сознан1и того поло- 
женя, которое Богъ назначилъь тому и другому. 
Печальные примфры изъ истори показываютъ, что 
вупружеск1е раздоры отзываютея проклятемъ на д$- 
тяхъ и даже на позднфйшемъ потометвф, 

Не говоримъ о прееступлешяхъ. Не одни преступ- 
лен1я родителей дфйствуютъ разрушительно па вос- 
питанье: для этого достаточно обыкновеннаго раз- 
дора между мужемъ и женою. Если между супруга- 
ми и миръ, да этотъ миръ утверждается на непра- 
вомъ основанш,— то и въ такомъ случа ослабляется 
вллян1е ихъ на дфтей. Когда замфчаешь въ еемей- 
ствф что дЪти ненослушны, можно почти навфрное 
заключить, что мать въ этемъ дом имфетъ привыч- 
ку противорфчить отцу, пренебрегать его распоря- 
жен1ями или передфлывать ихъ въ его отсутетвуе. 
Немудрено, что это отзываетея на ней самой: дЪти 
привыкаютъ не елушать ея въ той же мЁрЪ, въ ка- 
кой она не слушаеть мужа. Она хотфла присвоить 
себ» власть тамъ, гдф власть по праву не принал- 
лежить ей; за то и сама теряетъ власть тамъ, гд% 
имфетъ на нее полное право. Она старалась утве- 
дить свое вмяНе незаконными путями, и по нево- 
ЛВ теряетъ его даже тамъ, гдф оно не должно было 
бы ветрёчать противодфйств!е, Мать не можетъ осла- 
бить власть отца, не ослабивъ вифет$ съ тфмъ своей 
собственной: ибо власть ея утверждается на его вла- 
сти, и хотя первая подчинена послфдней, но все та-_ 
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ки и т8 и другая составляютъ одну и ту же власть, 
которая ни въ одномъ изъ своихъ представителей 
не можеть быть нарушена безъ вреда для обоихъ. 
И потому мать должна принять въ вемейномъ быту 
за ненарушимое правило — никогда — даже въ са- 
мыхъ мелочахъ не противорфчить отцу при дфтяхъ: 
неключен!е можно допустить только въ врайнихъ 
случаяхъ, когда нельзя медлить, да и при этомъ 
пусть слышно будетъь въ словахъ скромной жены, 
что овончательнаго рёшен1я ждетъ она все таки отъ 
мужа. Но точно такъ же н на мужВ лежитъ святой 
долгь— не нарушать при домашнихъ той власти ко- 
торая принадлежить женф: когда придется опровер- 
гать ея возраженя, — пусть и въ р$чахъ мужа слы- 
шитея любовь и уважен1е, Если же страсть повел$- 
вать внушить ему слова грубыя и жеств1я, — то не 
только отвратится отъ него сердце жены, — но и на 
дфтяхъ тотчасъ же ослабнетъь та нравственная сила, 
вмян1е которой они на себ$ чувствуютъ. Мать при 
дфтяхъ называють безтолковою или упрямой жен- 
щиной; съ нею обращаются какъ съ неразуинымъ 
ребенкомъ или съ служанкой: мудрено ли что виф- 
ст} съ тбмъ исчезаетъ святость, которою безеознатель- 
но проникнуто дфтекое понят1е объ отц$ и матери. 
Всякое божественное здан!е начинается и возра- 
стаетъ свыше. Такова церковь краеугольный камень 
ея на небЪ. Тоже должно сказать и о семейств, Не 
отъ дётей въ родителямъ, а отъ родителей къ д$- 
тямъ должно сходить благословеше. Родители — ору- 
д1е, чрезъ которое дфйствуетъ свыше образовательная 
и хранительная сила Божя. Разетроено взанмное от- 
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ношен1е самихъ родителей: — остановится и токъ бла- 
тословеня свыше. Еелибъ дфти и не прим%тили это- 
го разстройства, — то по невол$ почувётвують горъ- 
вя его послёдетвая, —потому что явилось уже въ ма- 
тери тайное возмущене противъ отца, въ отц% гру- 
бость или пренебрежение къ матери, 

Вее это тавя требованя, которыя каждый хриет!- 
янинъ можеть выполнить. Какъ бы ни были различ- 
ны степени образовашя и уеловля земнаго приз- 
ванья, — въ этомъ отношени уботй и богатый, 
самый знатный и самый незпатный — дфйствують 
наравн$ и въ одинаковыхъ уеловяхъ. Для того и 
другаго совершенно одинакова возможность получить 
необходимую м$ру вЗдёшя и благодати въ церкви 
Христовой. Если союзъ мужа и жены дфйствительно 
установился во образъ союза Христа съ церковью; — 
воспитан1е будеть успфшно. Не потому ли въ Но- 
вомъ Завфзтф довольно много говоритея о христян- 
екомъ бракЪ, а о воспитаюи мало сказано? Если въ 
брак нфтъ хриетянекаго духа, то нечего и ждать 
оть воспитаня; & если осуществится христянсый 
бравъ, — тои въ дфтяхъ какъ бы сами собою разо- 
въютея уже христяпекя начала семейной жизни. 


Родители должны знать, что воепитан1е д%тей воз- 
ложено Богомъ на нихъ;— и ни на кого болфе въ цф- 
ломъ свЪтф, ›Отцы,—товоритъ Св. Ап. Павелъ, «— вос- 
питывайте дфтей своихъ въ наказании и учени Гос- 
ПоДнНиИ,—« ОТЦЫ, & пе учители. и неучительницы; от- 
цы, а не проповфдники и пастыри. Дфти дарованы 
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Богомъ намъ, родителямъ: стало быть намъ же и по- 
ручены они, и никому вром$ насъ оть того мы и 
должны дать за нихъ отчетъ, Долгъ воспитателей 
яенфе всякаго другаго долга возлеженъ на насъ са- 
иимъ Богомъ, Ни одного урока, который Онъ возло- 
жилъ на насъ, не смфемъ мы отвергнуть по своему 
произволу: тёмъ болфе этого урока. Отъь веякой дру- 
гой должности скорфе можно отказаться, нежели отъ 
этой. Еели это бремя или хотя одну часть его р%- 
шимея мы возложить на другихъ,— то собетвенная 
наша отвзтетвенность нисколько отъ того не умень- 
шитея, и наконець мы же сами должны будемъ от: 
вфчать на вопроеъ: какъ выполненъ на дфтяхъ на- 
шихъ евятой долгъ воепитанля. 

_ Ч&мъ строже и серьёзнфе становится наше поня- 
т1е объ этомъ божественномъ призван, тфиъ болфе 
должна укрфилятьея въ наеъ и увфренность въ себф. 
По большой части родители отдавая дфтей на руки 
другимъ, оправдываютъ себя тёмъ, что собственныя 
ихъ силы и познан!я недостаточны для выполненя 
столь великой задачи, Но р%чь идетъ у насъ не объ 
учен!и наукамъ, искуствамъ или ремесламъ, а объ. 
воспитани, то ееть о развити нравственно - религ1- 
озномъ. Это дфло нельзя добровольно предоставить 
другимъ ни но какому поводу и ни подъ какимъ 
предлогомъ. Еели Богъ возлагаеть на. родителей долгъ 
воспитан, то даетъь имъ и всю потребную м$ру си- 
лы и опытности, —лишь бы только сами они иекрен- 
но къ тому стремились. Но родители не всегда хо- 
тять искать этого дара, — и оть того мног1е нахо- 
дятъ удобнфе сложить воепитаюе на чужя рукн. 
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Иные охотно и одфлали бы вее что оть нихъ зави. 
сить, но гонятея только за наружнымиъ, смотрятъ на 
способноети и познаюя стороннихъ воспитателей, & 
не на невидимаго раздаятеля даровъ и благослове- 
нй. Въ противномъ случа не сошли-бы они съ пу- 
ти указаннаго Богомъ, въ томъ убфждевни, что Онъ, 
если и мене природныхъ дарован1й назначилъ имъ 
на долю, то уже самымъ призванемъ къ дфлу вну- 
шаетъь вфру въ успфхъ его. Не уподобимъ Его же- 
стокому человфку, который хочетъь пожинать тамъ, 
гдз не сфяль и собирать гд% не расточаль. Много 
требуетъ Онъ, но много и. даетъ, и обфщаетъ нелох- 
но увЗнчать благословенемъ трудъ и преданность ро-_ 
дителей, когда они трудятся съ вфрою въ Его помощь. 

Мать которая слагаеть съ себя на другихъ попе- 
чен1е о д%тяхъ, для того, чтобъ удобнфе предаться 
удовольетвлямъ, оскорбляетъ нравственное чувство 
ифлаго общества: ее осуждаетъ уже общественное 
мне. Но въ той же мфрф достоинъ осужденя и 
отецъ, который уклоняется отъ участия въ воспита- 
ни дЪтей своихъ, чтобы удобнфе наживать деньги 
или почетныя мфета, — къ чему никакой долгъ его 
не обязываетъ, Кто заставляль его выбрать такое по- 
ложен!е въ жизни, которое ифшаетъ ему заботиться 
о духовномъ благ дфтей своихъ? Кто далъ ему нра- 
во предаться съ такою ‘ревностью званю, однажды 
и можетъ быть невозвратно избранному, увлечься 
страстью къ прибыли и къ матерляльныиь выгодамъ 
до такой степени, что для семейства вовее не ое- 
тается уже времени? Не имфетъ понят!я отецъ о дол- 
г} и достоинетв$ родительскомъ, если не готовъ по- 
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жертвовать и прибылью и временемъ, чтобъ можно 
было ему самому иеполнить этоть долгъ, самому 
поддержать это достоинство для блага своего дома‘. 
Добрый христянинъ оетавляетъь въ Воскресный день 
веё дфла ежедневной жизни, зная что за то въ 06- 
тальные дни Богъ благословить земной труль его: 
такъ и отецъ, какъ бы ни былъ прибыленъ ежеднев- 
ный трудъ, долженъ что нибудь отнять оть трудо- 
ваго времени, чтобы нослужить Богу въ своихъ дф- 
тяхъ. Плоды такой заботы конечно будутъ для него. 
слаще всякой прибыли, и если онъ для Бога посвя- 
тить @ебя исполненью этого долга, то т$иъ надех- 
не можетъ ожидать себ помощи и охраненя евы- 
ше во веякомъ рее 


* Ве 1. О1е ЕаюШе. бе 125. Теперь стало принадлежностью хо- 
рошаго тона — какь можно раньше удалять дётей изъ дому, или по край- 
ней мфрз дома совеёмъ сдавать ихъ на руки наемному гувернеру. Гово- 
рятъ, обязанности званя, занят1я промышленныя, стали у насъ такъ слож- 
ны, что отець вовсе ужь не въ состоящш посвятить себя воспитаню дзтей 
своихъ. Это самое, когдабъ было справедливо, только доказывало-бы, это 
наши экономичеескя отношеня стали чрезъ м®ру запутаны, что мы пор- 
тимъ себя многод%лан!емъ и страстью къ пр1обр®тенью, но изъ этого вовсе 
не слздуетъ, что мы должны лишать д®тей своихъ домашняго воспитанья. 
Въ наше время статистическихьъ, финансовыхь и политическихь разсчетовъ 
привыкли изм$рять трудъ одной м$фрою матер1альнаго пр1обр$тешя которое 
отъ него происходитъ. Это —м%фра совершенно ложная. Домашнее воспитан 
дфтей — трудъ, .отъ котораго ничего не пр1обр®тешь — пр1обрзтешь только 
благословен1е Боже, да благословенье дётей своихъ— и этоть именно трудъ 
составляеть первый долгъ каждаго гражданина: не можеть быть для него 
дфла болёе важнаго‹. Риль надфется, что наступить и даже скоро насту- 
пить счастливое время возрождешя семейнаго быта въ Германи: объ этомъ 
времени говорить онъ на 284 стр. ’Тогда, если отецъ скажетъ, что у него 
нЪтъ времени заняться воспитан!емъ дтей, это покажется такъ же странно, 
какъ еслибъ священникь сказаль, что у него н®ть времени для проповзди, 
нлн солкать— для военнаго ученья’. | 
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Котда мать захочеть сама кормить ребенка, — она 
достигнетъ этого, какихъ бы трудовъ ни стоило ей 
въ начал: — такъ въ духовномъ отношен!и отецъ и 
мать должны единодушно стоять за евое дфло, дол- 
Жны сами ничего не упуская, питать духовную жизнь 
Въ своихъ дфтяхъ. Скоро уб®дятся они, что эти уси- 
мя не только служатъ залогомъ будущей благодатной 
жатвы, но и сами по себ составляютъ существен- 
ную часть семейнаго счастия. 

Хриетяне - родители должны быть увфрены, что 
христянское семейство есть истинное училище духа 
Христова, что никакя школы, институты, семинар1н 
и монастыри не могутъ въ этомъ отношении зам%- 
нить семейства. И въ прав%-ли кто нибудь, вром% 
‚родителей, надфятьея, что онъ лучше и успфин$е 
выполнить дДолгъ воспитателя? Положимъ, что въ 
иныхъ случаяхъ такой воснитатель будеть имфть 
качества, которыхъ недостаеть у родителей, поло- 
жимъ, что онъ будеть превосходить ихъ и благора- 
зумемъ и благочестемъ: но что заповф дано родите- 
лямъ, то ему не заповфдано; тфхъ обфтованй, кото- 
рыя даны имъ, онъ не получилъ. Когда духовная 
власть предоставляеть себ воспитан1е юношества, — 
она выходить изъ границъь своихъ и нарушаетъ 
права родителей: родительская власть—въ семейств$ 
столь же самостоятельпа и ненарушима, какъ духов: 
ная — въ церкви, Духовный предстоятель хриетян- 
ской общины — не имфетъ права выт%енить главу 
семейства, ибо область семьи священна, и служитель 
цервви равно какъ н всяый другой человфкъ, не 
имфеть права преступать ея предфлы. Можно даже 
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сказать, что семейство и власть. родительская етоль- 
‘же древни какъ сама церковь: семейство такъ- же 
какъ и церковь, учреждене Роже, не мен%е твердое, 
Въ Римско-католической церкви проявляется ин$- 
н!е, будто для христянскаго воепитанья и для луч- 
шаго огражденшя юношества отъ вредныхъ вмянй, — 
необходимо сосредоточить воспитан1е въ рукахъ ду- 
ховенства и духовныхъ орденовъ. Хотя при этомъ и 
заслуживаеть похвалы доброе намфрене, хотя. въ 
нзкоторыхъ случаяхъ и усифхъ. ему _ соотв тетву- 
етъ,—но не трудно убфдиться въ ложности того пред: 
положен!я, на которомъ построена такая система: 
разв Богь даровалъ духовнымъ лицамъ особенную 
енособноеть, выше родительекой, для воспитавня бу- 
дущихъ поколён Я? Несправедливо такимъ образомъ 
енимать съ родителей важн®йнгую часть ихъ семей- 
ныхъ обязанностей: церковь есть не м%ето постоян:_ 
ной опеки духовныхъ лицъ надъ свфтекими, & соб- 
ране вфрующихъ, въ которому принадлежать не 
одни духовныя, но и свфтемя лица, Родители, какъ 
члены церкви, должны приб®гать къ духовенству за 
совфтами и наставленьями, чтобы при помощи ихъ 
сотершенствовать себя въ исполнен вефхъ. обязан 
ностей своего званля, между прочимъ и въ дфлф во- 
спитанья, Воспитан1е дфтей поесредствомъ духовенства 
можеть быть допускаемо только въ крайности, въ вид% 
исвключенья, ©ъ цзлью приготовить дфтей къ выпол. 
неншю будущихъ родительскихъ обязанностей." 


* Послёднею фразой Тиршъ въ поелвднемъ издани замфнихь ел$дую- 
пя елова прежнихь издан: »Но никогда, ни подъ какимъ предлогомъ не 
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Точно такая же ошибка— систему воспитан1я дфтей 
для духовнаго зватя въ семинар1яхъ (зепизагиц 
риегогии: ) предпочитать воепитантю въ нфдрахъ хри- 
стянскаго семейства. То образоване сердца и ума 
которое достигается здфеь — ничёмъ замфнить невоз- 
иожно. заблуждается тотъ, кто думаетъ что священ- 
никъ можеть зам®нить собою природнаго отца, а. 
церковь—мать природную. Не можеть это быть такъ, 
потому что не должно быть такъ. Не должно быть 
потому что противно уетановленю Божшю, на кото- 
ромъ основано все нравственное преуспфяне общества. 

Такую систему должно назвать положительно вред- 
нов; но едвали не еще вредн%е для воспитания, ког- 
да родители отдавая своихъ дфтей въ училище, сла- 
гають съ себя воспитательный долгъ свой. Это зло въ 
несчастью такъ сильно уже распространилось между 
нами, что нЪть по видимому челов$ческихъ средетвъ 
искоренить его. Какъ можно екорфе помфетить дитя 
въ учебное заведенъе, предоетавить училищу всякую, 
какую только можно, заботу объ немъ, освободить 
себя если можно, оть всякаго труда въ воспитани 
или по крайней м$рф уменьшить этотъ трудъ до по- 
слфдней степени: — вотъ нагубныя начала, по кото- 
рымъ такъ часто дЪйствуютъ у насъ родители. Эти 
начала коренятся въ правственной лфности, въ ма- 
теряльномъ направлен1и естественнаго человЪка, въ 
желан!и устранить отъ себя по возможноети веф выс- 
пе вопросы жизни: он поддерживаются въ еожа- 


слёдуетъ лишать дётей домашняго воспитанья, передавая его въ руки ду- 
ховенства»я. — Прил. Перев. 
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лфнью предразсудкомъ общественнаго инф ния, & если 
по несчастью и самый законъ потворетвуеть этому 
предразеудку, то и челов$ къ способный къ лучшему, 
правильнфйшему воззрён1ю, часто не въ силахъ бы- 
ваетъ бороться съ ложнымъ направлен1емъ ц%лаге 
общества. Когда государство — въ ущербъ семейству 
стфеняетъь свободу родительской власти и предъяв- 
ляетъ права свои на воспитанье, мудрено-ли что и 
нерковная: власть вступаетъ съ нимъ въ споръ о томъ, 
кому должны принадлежать эти права исключительно: 
такой споръ у многихъ западныхъ народовъ прини- 
малтъ разифры борьбы политической. 

Но ни та, ни другая власть не можеть приевоить 
себЪ того, что ни той, ни другой не принадлежитъ 
по праву. 06% системы — и напональная и клери- 
кальная неправильны, потому что 00$ насильетвенно 
вытвеняютъ семейство и замфняють непризванною 
властью — власть родительскую, тогда какъ одна 
только она уполномочена установлять образъ и пра- 
вило, мфру и цфль воспитаня и обученля дфтей. 
Зам чательный, и можно сказать-—ужасный прим ръ 
того, до какого заблуждения можетъ дойти въ этомъ 
отношен1и система, —представляетъь предложене Фих- 
те (см. Ес е’з. ЦНедеп ап 41е ЧешбсБе МаНоп; 2, 3 
ипа {1 Веде): — Государство, по мнфн1ю его, должно 
силою взять дфтей у родителей и принять на себя 
всеобщее, такъ называемое наплональное воспитанье. 
Такое насил{е самъ Фихте уподобляеть конскришии, 
и этимъ сравненемъ думаетъ оправдать его. Чело- 
вфкъ, обладавший столь необыкновеннымъ нравствен- 
нымъ дДостоинствомъ, такою душевною силой, что 
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нравственное учене его съ философекой точки зр%- 
Ня до нынЁ можеть почитатьея лучшимъ сочине- 
шемъ по этому предмету, — философъ, который такъ 
в$рно во многихъ отношеняхъ разсуждалъ о брак$, — 
могъ дойти до такого заблужденья, что считалъ не- 
обходимымъ совершенно исключить воспитан!е изъ 
круга семейной жизни, запереть молодыхъ людей въ, 
казариы и тамъ совершать полное ихъ воспитанье 
не для дому и семейства, ‘а исключительно для ве- 
ликаго отечества. Нельзя не вепомнить при этомъ о 
Ликург®: Ликургово законодательство не признавало 
священнаго достоинетва семьи;—это было еще изви- 
нительно для язычеетва, въ которомъ. естественно н%- 
ъоторое. помрачене основнаго нравственнаго закона. 
Но если подобная идея объ исключени домашняго 
воспитанья мотла развитьея въ хриснянекомъ об- 
ществф, — то это служить явнымъ признакомъ того, 
что въ самомъ обществ$ домашнее воспитан1е приш- 
чо въ упадокъ. Цедагогичесые опыты Базедова, Фан- 
тастическе планы воспитаня у Гете (см. УШЬ. 
Ме!3. УМап4дет]аЪге 2 ВисЬ), были уже въ этомъ от- 
ношен!и недобрыми признаками помраченья въ 0б- 
щественномъ сознанш: здфеь германеюмй духъ до- 
щелъ до такого же заблуждения, какое въ поелфд-. 
ети выразилось у Французовъ въ мечтан1яхъ Фур-. 
р5ё и коммунистовъ о вееобщемъ пародномъ воспи- 
тани въ фаланстерахъ. Конечно утошя останетея 
всегда утошею: енла естественныхъ условй жизни. 


* 0 систем Фурье см. у Штейна: Оег Зос1аИзтиз ипа Сотатит!$- 
паз па Вейисеп ЕгапкгесЬь. 2 Аи. Ге!р2л5. 1848. стр. 556—558. 
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такъ непреодолима, что нфть возможности совезмь 
ниспровергнуть ихъ и тотчасъь же осуществить на 
развалинахъ новый планъ воспитаня, Но нельзя не 
сознаться, что ложныя начала которыя мы имфемъ 
Въ виду, лежать въ основании учрежденля народныхъ 
и общественныхь школъ въ Германи, -—и что по мф- 
р® развитя этихъ началъ вредныя поелфдетв1я ихъ 
становятся ощущительнфе. У семейства отнятъ еете- 
ственный вругъ его дзятельноети: въ елфдетв1е того 
оффищальные воспитатели и учители должны полу- 
чить ложное и преувеличенное понят!е о ввоемъ при- 
звани, Они начинають пазывать себя ‚учителями 
народак и это высокое инфе поддерживается от- 
части веею системою приготовлеюня учителей и тии 
требеван1ями, воторыя налагаетъ на нихъ правитель- 
ственная власть. Множеетвомъ инредметовъь и проие- 
ходящею отъ того именно легкоетью преподаваня 
ихъ въ педагогическихь семинарляхтъ, систематичес- 
ви пр1учали учениковъ — будущихъ учителей — къ 
чрезмфрно высокому о себ инфнШю, а потомъ, возбу-- 
ДиВЪ Въ нихъ эту ложную кичливоеть, развивъ въ 
нихъ непом$рно высокмя требованья, оставляли ихъ, 
по ветуплени въ должность, въ бфдноети: еъ этой 
офдноетью пожалуй могъ еше помиритьея простой 
учитель прежняго времени, а для иынфшняго она не 
выносииа; въ нынфинемъ она возбуждаеть постоян- 
ное недовольство, желчноее расположенье, развиваетъ 
въ немъ равнодуппе къ дфлу, а иногда доводить его: 
и до отчаяня. Правда начинаютьъ уже изло по малу 
обращать вниман!е на опасныя елёдетвя такой ви- 


стемы: —требуютъ, и справедливо требуютъ упрощен1я 
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училищному образовантю. Въ Прус и приняты уже 
важныя мфры для достиженя этой цфли.— Чтобъ уе- 
пзшнфе исправить зло, требуютъ нер$дко усиленнаго 
религ1ознаго образования: и это требован1е еще яензе 
показываетъ опгибочноеть идеи, на которой поетроена 
германская училищная система. Желая указать на 
корень зла, — говорять: ›у наеъ въ школахъ слиш- 
Еомъ мало учать религ!и‹ Это пеправда. Не пра- 
вильнфе ли будетъ выразиться, что учатъ слишкомъ 
иного? Такъ много, что отецъ и мать не чуветвують 
ВЪ 060$ упрека, когда сердца ихъ, изъ которыхъ ре- 
лигя должна была бы переливаться въ сердца д$тей, 
становятся холодными и замкнутыми. Такъ иного, 
что въ умахъ мало по малу укореняетея обманчи- 
вая мечта, будто религи можно научиться, какъ у- 
чатея письму и счету. Поняше о религии такъ ели- 
лось съ мыслью объ учебномъ курсф, — что священ- 
ное имя Рога и таинство христянской вфры сведены 
на одну степень съ искуствами и превратились въ 
`пустыя слова и фразы, безъ которыхъ нельзя 0бой- 
_тись въ общественной жизни, 

Н%тъ, не въ школахъ мало учать закону Рожю, а 
мало религии въ самихъ учителяхъ. Еели хотятъ 
исправить этоть недостатокъ умноженемъ учебныхъ 
часовъ для закона Бож1я, — то страшно какъ бы это 
средетво не породило новатго зла еще бол$е разруши- 
тельнаго. Миф кажетея, лучше вовсе не быть учи- 
телю Закона Бож1я, чёмъ быть такому, въ которомъ 
н%тъ релити. Какъ бы ни было по наружноети пра- 
Вильно изложен!е предмета въ ‘устахъ такого чело- 
в$ка, — оно будетъь положительно вредно, если самъ 
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учитель — челов къ нравственно тупой и равнодуш- 
ный. Въ необученномъ, въ несвздущемъ остается еще 
на будущее время способность для воспринятя хри- 
опянекаго духа.—А въ такомъ. воспитанник, кото- 
рый машинально и по принужденю учился у равно- 
душнаго наставника истинамъ христянетва, —разви- 
ваетея по большей части неисправимая тупость мые- 
ли и чуветва. Онъ знаетъ — пожалуй въ подробности 
учен1е о таинствахъ вфры; но въ немъ это знан1е — 
трупъ, вкотораго цотомъ не возбудягь къ жизни ни- 
каюя усишя вфрныхъ служителей церкви." 


* Слёдующия за еимъ разсуждешя Тирша помфшаемъ въ примёчаны, 
потому что они относятся къ особенностямъ лютеранской церкви и Прус- 
скаго Государственнаго устройства. 

Для того, чтобъ наставлене въ религ могло совершаться въ правиль- 
‘номъ, естественномъ порядЕВ, оно должно принадлежать сначала матери, 
нотомъ отцу, наконецъ уже священнику, —и если вс эти лица исполняють 
свою обязанность какъ слёдуетъ, то не остается ужь и м%ста участ въ 
этомъ дёлё школьнаго учителя. Тысячу лфть простояла христянская цер- 
ковь, ничего не в8дая о школьномъ обучени религ и нисколько въ немъ 
не нуждаясь. Если правда, что въ среде в%ка учители въ народвыхь 
школахь принадлежали въ разряду такъ называемыхь декторовз (Гесфо- 
гез), составлявшихь одну изъ нисшихь церковныхъ степеней, то не мудре. 
но, что на нихъ часто возложено было и церковное обучеше; но съ тёхь 
поръ какъ школы стали государственными установлешями, & школьные у- 
чители служителями государственной власти, — должно было исчезнуть и 
это церковное значене ‘учителей. Исчезла и прежняя потребность, потому 
° что элементарныя знан!я гораздо бол%е, ч8мъ прежде распространены между 
родителями, и силъ духовенства стало достаточно для того, чтобы приету- 
пать заблаговременно къ церковному наставлентю. Если родители находятъ 
въ куховенствв надлежащее руководство и ободреве, то могуть при самыхъ 
стфененныхь обстоятельствахь достигнуть того, что д®ти будуть знать кати- 
хизись и важнЪйпия событя библейской истори — прежде чфмъ начнетея 
приготовительное обучеше ихъ для конфирмащи. 

Первая связь дфтей — съ родителями, & не съ Государствомъ. Пуредос- 
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Доетовзрно, что во Франши чиело преетупленй 
умножилось по мфр$ того какъ система обществен- 
наго воспитаня приняла обширнфйе размфры. Из- 
вфетно, что въ Германи нравственное образоване 
вообще не соотв тетвуетъ ожиданьямиъ, возбужденнымъ 
всеобъемлющею системою народныхъ школъ, Во вре- 
мя событй 1848 и 1849 годовъ духъ господствующй 


тавимъ же родителямъ принадлежащую имъ долю ответственности за разви- 
те дАтей для заВшней и для будущей жизни. Вм%ето того государство при- 
нуждаеть родителей посылать дётей въ школу кзкъ скоро имъ минетъ 6 лётъ, 
приводить ихъ къ наставленью для конфирмащи какъ скоро имъ минеть 13 
лётъ; а если ето вздумаетъ зам$нить школьное обучене — хомашнимъ; то и до- 
машнее обученье государство подвергаетъ разнымъ ограниченямъ и стёснен1- 
ямъ, и его подчиияетъ полицейской регламентацш. Въ этой систем очевидно 
прим няются во вефмъ и каждому таыя предположеня, которыя слБдовало 
бы допускать лишь въ изкоторыхъ случаяхъ, въ видз исключешя. Государ- 
ственная власть, увлекаясь желанямъ все привлечь къ себ, дЪйствуеть при 
этомъ такъ, какъ будто никто изъ родителей не въ состояны сухить о сво- 
ей польз и 0 польз для дётей своихъ, кавкъ будто вовсе н®тъ церкви, для 
того чтобъ напомижть родителямъ объ ихъ отв тетвенности. 

Правда, что родители вообще не въ состоянши принять на себя исклю- 
чительно заботу объ элементарном образовани дЪтей, потому что не въ 
состоян!и сами учить дётей высшимъ наукамъ и искуствамъ. Этотъ недо- 
статокъ дополняется общественными школами, и потому школы суть насущ- 
ная потребность и великое благодфяще. Но полномоч!е даваемое учителямъ 
должно исходить отъ родителей. Оно должно быть хобровольное и не холжно 
никогда доходить до того, чтобъ родители вовсе отказались отъ своего вос- 
питалельскаго призвания и покинули хд%тей. Положимъ что Государство и 
перковь даютъ и отъ себя средства къ образовано и содержаню учителей: 
это ужь второстененное яфло, а главное то чтобъ не была нарушаема свя- 
тыня семьи, чтобъ оставалось изло родительское право. Небольшимъ част- 
_вымъ заведещямъ съ домашними учителями всегда отдають предиочтеню 
| передь многолюдными казенными училищамн съ казеннымъ обучешемь. 
Выфето того чтобы принуждать дётей поступать въ эти училища, слёдова- 
ло бы свфтекимъ и духовнымъ властямъ всячески поошрять открыте не- 
большихь школъ частными людьми. 


—1171— 


въ Германскомъ юношеетв® выразилея такъ неблаго- 
праятно, что стали тревожиться даже люди толвую- 
116 все къ лучшему, Ве родители, у Еого лежить 
на сердцз забота о добрыхъ правилахъ, жалуются 
что становится труднфе утвердить въ добрыхъ пра- 
вилахъ дфтей. Главною причиною этихъ жалобъ 
должно почитать чрезм8рное распиреве у наеъ си- 
етемы училищнаго воспитан1я. Въ общественныхъ 
училищахъ распространяется веегда тоть же духъ, 
которымъ проникнуто большинство въ вовременномъ 
общеетв$, —а въ юности человфкъ всего болфе под- 
верженъ вмяню общественнаго духа. — Какъ скоро 
молодой человфкъ вступаетъ въ школу, онъ по необ- 
ходимости увлекается тфиъ направленемъ, на кото- 
рое попадаетъ: хорошо ли оно, дурно-ли, — трудно 
съ нимъ бороться; замфтимъ еще, что во вебхъ шко- 
лахъ вян1е товарищей дйствуетъ на вновь посту- 
пающаго воспитанника сильнфе чёмъ влян1е настав- 
никовъ, По этому можно судить, какъ необдуманно 
поступаютъ, какимъ опаеностяиъ подвергаютъ дфтей 
тв, которые хотятъ какъ можно ранфе помфетить ихъ 
въ общественное учебное заведенье, Покуда есть ма- 
лфйшая возможность, — покуда не истощены еще ве$ 
средства и даже пожертвован1я, оставляйте ихъ дома, 
тд взетъ надъ дётьми благодфтельный духъ семей- 
ства, а не бурное и холодное дыхан1е духа времени; 
здфеь наблюдаетъ за ними взоръ отца, и матери, зд%еь 
развиваются передъ ними чистыя и н®жныя чувства, 
готовятся для нихъ чиетыя радости домашняго круга. 

Для шестилфтняго ребенка гораздо важнфе, ч$иъ 
умзнье писать, читать и считать, — развите чистаго 
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семейнаго духа, утверждене въ ребенкВ тфхъ на 
чалъ, которыми проникнута домашняя жизнь у прав- 
ственно образованныхъ родителей. Прежде всего дол- 
Жжно утвердиться въ ребенк$ сознан1е, что онъ—дитя 
хриетянекихъ родителей, и что не слфдуеть ему 
дфлать ничего недостойнаго своихъ родителей и сво- 
его христ1янскаго званая. Честь его и радость его 
пусть будеть вся на томъ мфетф, которое онъ зани- 
маетъ въ дом$: чфмъ полнфе участвуеть онъ въ еже- 
дневныхъ собымяхъ и въ духовной жизни родите- 
лей и старшихъ братьевъ, тфмъ совершенн$е должна 
быть эта честь и радость. Онъ долженъ сдфлаться 
развитым, сознательнымтъ, нераздёльныиъ членомъ 
того семейства, къ которому принадлежить. 1% убфж- 
ден1я, которыя господствують въ семь, должны и 
ВЪ немъ пустить глубове корни. Только тогда, но 
никакъ не ране, добросоветные родители рфшатся 
отпустить ребенка въ училище, гдз со вефхъ сто-_ 
ронъ могутъь на него дфйствовать примфры.и впу- 
шен1я совефмъ иного рода. Со ветупленемъ въ дфй- 
ствительную жизнь для веякаго настаетъ время ие- 
пытан1я, — & безъ иепытаюмя не можеть окрфинуть 
добродфтель. Но и доброд$тель только тогда въ си- 
лахъ устоять противъ искушенья, когда въ дом ро- 
дительскомъ положено ей твердое основаше. Подвер- 
гать ее опасностямъ преждевременно, емотр$ть сквозь 
пальцы на эти опасности, увлекаясь мыслью объ 
улобетвахъ училищнаго воспитан1я, — разв$ это не 
безчелов$ чно со стороны родителей въ отношен1и къ 
дфтямъ? 

Есть однакоже много родителей, которыхъ край- 
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`няя необходимость заставляетъ дфйствовать на пере- 
коръ этимъ основнымъ правиламъ. Въ томъ и соето- 
итъ въ несчастью самое печальное свойство крайней 
бфдности, что ею подавляется семейная жизнь, Тотъ 
Ето находитея въ подобномъ положени, не можеть 
конечно собственною силой освободить отъ него се- 
бя и свое семейетво. Но сознавать свое несчастье мо- 
жетъ онъ и долженъ; долженъ искать средетвъ, чтобъ 
вырваться изъ тёхъ противуестеетвенныхъь и бого- 
противныхъ отношений, которыя отнимаютъь у пего 
евободу, долженъ неотетупно просить помощи отъ 
Фога и отъ людей, покуда не явитея помощь. Лишь 
бы не ослабфль онъ въ вфрз и не охладф ль въ мо- 
литвз: Богъ самъ попечетея о несчаетныхъ дЪтяхъ, 
но въ такомъ только случаф, если родители для ис- 
полнен1я своего долга относительно семейетва едф- 
лали вее, что состояло въ ихъ влаети, 


И такъ если вее бремя воспитавя лежитъ па ро- 
‘Дителяхъ, оставимъ его родителямъ. Задача у отца и 
`у матери общая, но раздфляетея между обоими смотря 
но особенному положен той и другой стороны. И 
твлесное и духовное благосостояе дитяти ввфрено 
прежде всего надзору и понечентю матери. Какъ отъ 
нея получаетъ ребенокъ первую т$лесную пищу, такъ 
оть нея же долженъ получать первое питане для 
жизни высшей”. Она учитъ его говорить она же 


“ Прекрасно говорить Рогумиль Гольцъ въ своей книгё—о д®тетв% 
(ВисЬ 4ег К а4Ъен. ЕгапКР, а М. 1817 стр. 140): Для всвхъ насъ при- 
ходить такое время, когда, утомившись оть свфта и вефхь его мудрован!й, 
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пусть учить его и молиться: какъ скоро уметь онъ 
произносить первыя слова языкомъ челов ческимъ, 
пусть учить его мать и тому, какъ вести рЪчь съ 
Богомъ. Она должна, — не вфрнфе ли сказать она мо- 
жетъ, она смифетъ приступить къ этому. И если 
она сама молится, то вфрно съ горячимъ желаньемъ 
И съ радостью станетъ учить тому же дитя свое. Не- 
чего боятьея ей, что молитва ребенка будетъ без- 
душнымъ повторен1емъ словъ, если сама она умЗетъ 
не однижьъ языкомъ молиться. Еели святое чуветво 
объемлеть при этомъ ея душу, то конечно и ребе- 
нокъ ея ие станетъ употреблять имя Роже всуе въ 
своей молитв$.— Еели въ ней живеть тотъ же духъ, 
`которымъ были исполнены евятыя жены вфковъ ми- 
нувшихъ, то она давио уже начала молиться за дитя 
свое. Святое крещене было для нея не пустымъ 
обрядомъ. Твердо вфруя что Господь Гиеусь всегда 
съ нами присутствуетъ, она принесла къ Нему сво- 
его младенца, вакъ приносили н%$когда д$тей своихъ 


мы живемъ воспоминаюями дётетва и дома родительскаго; горе въ эту по- 
ру старому челевфку, у кого не. было матери, сдблавшей для него начало 
быт!я дёзекимъ раемъ и святынею жизни! Въ позднюю пору жизни забы- 
ваешь все, облегчаешь духъ отъ всего напрасно заученнато, отъ веего 
_ суетливо прожитаго, ‘для того чтобъ очистившиесь, погрузиться въ святое, 
сладкое время, когда любовь матери оберегала каждый шагъ нить и небо 
было для насъ на землВ. Чему учила насъ добрая и благочестивая мать, 
что сфяла она въ дфтекомъ серди® своимъ примёромъ, скромными хдобродф- 
телями, любящими и наказующими взорами, словами и дЁлами, — все то 
тлубже и глубже ‘укореняетея въ насъ, все то у челов ка нёжно чуветву- 
ющаго составляетъ основане и опору совфсти, образа жизни, характера, — 
и вмфст$ съ Священнымъ Писашемъ образуетъ религ!ю, которая ничего не 
терпитъ въ себ суетнаго, чуждаго и нечистаго, но подобно горному леднику 
выбрасывасть наружу все попавшее случайно. 
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Евангельск1я жены, и взяла его обратно еъ увзрен- 
ностью, что 9нъ принялъ и благословиль его, и что 
это благословене—не пустое слово, а нанутетв!е къ 
небесному ‘царств. Такъ мать-христянка видитъ 
въ евоемъ младенцз святыню, ей порученную. Ко- 
нечно т% матери съ особеннымъ чувствомъ смотрёли 
на блатословенныхъ Христомъ дфтей своихъ, конеч- 
но он8 въ свое время заботились объяенить и рас- 
толковать дзтямъ, кто далъ имъ благословене: точ- 
но такъ-же и теперь мать-хриетянка должна смо- 
чрфть на своего младенца и поступать съ нимъ. Тог- 
ла будетъ для нея свята молитва ребенка; и не поз- 
волить она себф требовать отъ него одного повторе- 
ня молитвъ, если въ собственной душ ея нЪ®тъ мо- 
Литвы и благогов я, Со отрахомъ Божимъ станетъь 
она приступать къ исполнен!ю этого материнекаго 
долга, въ томъ убфждени, что дфтекая молитва близ- 
ка къ сердцу Бога. Когда мать творитъ еъ своимъ 
младенцемъ утреннюю и вечернюю молитву, — она 
творить святое и выеокое дфло; она уподобляется слу- 
жителю Христову, когда онъ возноситъ къ Богу предъ 
алтаремъ молитвы церкви. Если въ такомъ духф дфй- 
ствуетъ мать, — повторяемъ, нечего ей опасаться, что 
молитва въ устахъ ея ребенка будетъ повторенемъ 
еловъ ея. ТФ, которые елишкомь заботятся о томъ, 
чтобъ ребенокъ начиная слишкомъ рано молиться, 
° не привыкь къ одному бездушному механизму мо- 
литвы,— пусть лучше позаботятся о самихъ еб! не 
превратилась ли въ пустую форму ихъ собетвенная 
молитва, — если только сами они молятся, 

Что сказать о такъ называемой школьной молит- 
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Вф, то есть о повторени молитвъ въ вид школьной 
задачи, или напр. о существующемъ у протеетантовъ 
старинномъ обыча$, созывать въ школ% дётей ›на 
молитву‹ въ присутетвьи посфтителя? Таке обычаи 
и вс8 ииъ подобные, недостойны имени молитвы: 
они заслуживають даже рфшительнаго порицанля, 
Мало того, что зд%еь имя Боже употребляется всуе: 
такое злоупотреблене молитвы рфшительно портить 
дФтей, даетъь имъ ложное направленье! Положииъ 
_ тю не веетгда еще послздетв1емъ его бываетъ духов- 
ная гордость, — самый пагубный видъ гордости: до- 
вольно и Того, что святыня теряетъ свою силу. Зд®еъ- 
то исполняется угроза наказаня, произнесенная на 
ТВхъ, вто произноеитъь имя Господне всуе. Наказанте 
состоить въ томъ, что святое имя употребленное 
веуе, — становитея потомъ безеильно, двлаетея пу- 
етымиъ звукомъ и въ тяжый часъ нужды, и въ такое 
время, когда чувствуется необходимость глубокаго 
благогов$ я. Какъ скоро ребенокъ начинаетъ велу- 
пиваться въ разеказы,—лд%ло матери воспользоваться 
этою порою, когда понят1я раскрываются и дитя мо- 
жеть еще учиться шутя: пусть она разеказываетъь 
ему событя Священной истори, особенно истори 
Спасителя, тфмъ дфтекимъ простымъ языкомтъ, кото- 
рый сердце одной только матери знаетъ въ вовер- 
шенетв$, Нельзя не сожалёть о родителяхъ, когда 
они сами лишаютъ себя самой чистой радости — пе- 
редавать ребенку нервыя вфети 0бъ Искупител и 
быть свидзтелями перваго, самаго свфжаго и глубо- 
каго впечатления, которое онф производатъ на д%т- 
скую душу. И какую отвфтетвенность родители бе- 
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руть на себя, котла поручаютъ чужому челов$ку эту 
святую, счастливую обязанность: ни нянька, ни гу- 
вернантка, ни учитель домашейй или школьный ине 
могутъ исполнить .съ такимъ уепхомъ дфло, на Ео- 
чорое Богъ благословилъь прежде веего родителей, 

Библейская истор1я предетавляетъ такое сокровище 
нраветвенныхъ началъ и глубочайшихъ истинтъ, вы- 
раженныхъ въ самой наглядной форм, — что лучше 
ея ничего и придумать нельзя для начальнаго дЪт- 
скаго образованя. Можно еказать, что мы еами тог- 
да только и читаемъ эту истортю; какъ слёдуетъ, 
когда читаемъь ве для дфтей своихъ, разиышляя 0 
томъ, что въ ней для нихъ и что для насъ всамихъ 
можеть быть полезно. Все это относится и въ ието- 
ри Ветхаго Зав$та. Самъ Тисусъ возраеталъ подъ ея 
руководствомъ; она привлекала Его къ дому Божю, 
когда, забывая о всемъ прочемъ, сидлъ онъ въ церк- 
ви посреди учителей, слушая и вопрошая ихъ. 

›Кто видитъ Сына, тотъ видить и 0тца‹. Научив- 
шиеь познанию Искупителя, дфти начинають пони- 
мать и т$ указамя на Рога Отца, которыя могли 
ветрфчаться имъ посреди благъ и радостей родитель- 
свкато дома, посреди прекрасныхъ создай внзшней 
природы, Рано должны бы были они узнать Отца, _ 
Сына и Святаго Духа, единаго истиннаго Бога, рано 
могли бы понимать, чёмъ обязаны каждому лицу 
Св. Троицы, но это познане Бога можеть и должно 
ячвитьея не прежде того, какъ раскрылась. въ ребенЕВ 
епособноеть молиться, 

‚ Трудно опредфлить съ какого времени начинается 
учает!е отца въ религ1озномъ обучени: во веякомъ 
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случа$ отецъ не долженъ уклоняться отъ него нри 
самомъ началф: потомъ мало по малу пусть и онъ 
раздёляеть дфло матери, внося въ него мужеекую 
строгость, свойственную отеческой власти. На немъ 
лежить обязанность — утреннимъ и вечернимъ до- 
машнииъ богослуженемъ охранять все семейство отъ 
погружен1я въ свфтевкую суету, поддерживать въ немъ 
внутреннюю гармон1ю и всегдапгнее еознан1е выеока- 
го его назначеня и святости. ДФти, видя, что роди- 
тели ихъ благогов8ютъ нредъ Богомъ, сами утвер- 
хдаются въ взрф и покорности. И. въ этомъ случа$ 
нечего опасаться, что ежедневное повторен1е домаш- 
ней или обфденной молитвы въ извфетные часы по- 
вредить духу молитвы и превратить ее въ мертвое 
механическое дфйств1е. Не боимся же иы развить въ 
своихъ дфтяхъ лицем$р1е, когда заставляемъ ихъ 
при чаетыхъ ветр$чахъ съ почетными людьми ока- 
зывать имъ одни и тф же знаки почтен1я, — или 
когда учимъ дЪтей благодарить напр. за обфдъ или 
подарки каждый день однимъ и тфмъ же образомъ. 
Н%®тъ, — если въ вамихъ родителяхъ дфйетвительно 
есть живой духъ вфры, благогов$ ня и святости, — 
всякое опасенте профанащи само собою иечезаетъ. 
Еели же н$зтъ этого духа въ родителяхъ, то конечно 
сколькобъ ни старались они о релитозномъ воспи- 
тани дфтей, вс8 ихъ внушеня ни къ чему не но- 
ведутъ, 

Когда у Евреевъ установлено было священное тор- 
хество Пасхальной ночи, — вотъ что между прочимъ 
было повелЗно имъ: ›Когда ваши д%ти епросятъ ваеъ: 
что вы такое дфлаете? отвзчайте имъ: это Пасха Го- 
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СПОДНЯ«. (Исх. ХП, 26). Подобно тому и въ Новомъ 
Завфт$ сел$луетъ допускать дфтей, въ качеств свилф- 
телей и участниковъ, къ священнод® йствямъ въ церк- 
ви. Пуеть видятъ они что происходить въ дому Бо- 
ялемъ. Отеюда раждаются вопросы: вопросы эти дол- 
Жжны быть обращены къ родителямъ: родители дол- 
жны быть готовы отвЗчать на эти вопросы еъ при- 
личноюЮ важностью и ©ъ кротоетью: тотда веяый от- 
вфтъ будеть принятъ съ вфрою и глубоко пустить 
корни въ сердц$ ребенка. Вотъ настоятай, Богомъ 
указанный путь къ раепрострапеню хриетянекихъ 
истинъ и къ утверждению страха Божля: на этомъ 
взаиинод$йств1и церкви и родительскаго авторитета 
утверждаетея чистота и плодотворная сила предания, 

Когда такимъ образомъ при помощи матери и от- 
ца положено основан1е релит1озному звоепитаню, и 
настаетъ для ребенка пора принять самостоятельное 
участе въ таинствахъ церкви, — тогда только слф- 
дуеть предоставить духовному лицу обучене его. 
и приготовленье къ зван!ю самостоятельнаго члена 
церкви. | 


Великое бфдетв1е для ребенка, когда его восниты- 
ваютъ безъ всякой заботы о хриепянств%; но иногла 
не менфе б$детвенно и то воспитане, которое совер- 
птается хоть и во имя религши, но не въ чиетомъ ду- 
х$ Хриетовомъ. Ве неправильные толки и разум$- 
ня, которымъ подвергалась христянекая религя въ 
рукахъ человфческихъ, оказали вредное свое вмяще 
и въ дфлф воспитанья. Случалось, что и богобоязли- 
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вые родители, увлеченные ложною сиетемой, подъ 
вмянемъ ея допускали въ обращенти еъ дётьми са- 
мыя опасныя ошибки, и тёиъ сами отнимали у себя 
плоды трудовъ, цопечен1й и. молитвъ своихъ, ЁКъ та- 
кииъ ошибкамъ можно причиелить: наетойчивое тре- 
бованье сердечнаго сокрушен1я, обременен1е памяти 
религ1озными словами: — иные р%®шительно не хо- 
тятъ обращать вниман1я. на естественныя требованья 
физической жизни и пренебрегають т$мъ, что можеть 
быть достигнуто обыкновенными средствами. Мы ни- 
сколько не думаемъ уменьшить цфну сердечнаго со- 
крушен1я и вполн® сознаемъ вею его необходимость, 
‚Царство небесное нудитея и нуждницы восхищаютъ 
его‹. Необходимо для хриепянина, посл» вкаждаго про- 
етупка со всею строгостью сознашя снова обращаться 
къ Вогу и стремиться всею душой въ возобновленю 
_ желаннаго общеня съ Богомъ, Эта необходимоеть оди- 
пакова, вавъ для насъ, такъ и для дфтей нашихъ; мы 
должны наблюдать, чтобъ и они ей подчинялись, 
_ если заботимся о душевной ихъ польз. — Пока еще 
предстоитъ намъ каждый день молиться: ›остави намъ 
долги наша», до тёхъ норъ наша жизнь должна быть 
непрестаннымъ покаянемъ. Но это покаян1е основы- 
вается на сознании того, что Богъ благоволиль сдф- 
лать насъ дфтьми своими. Вотъ что побуждаетъ насъ, 
воть что должно побуждать и дфтей напихъ иекать 
Бега съ сердечнымъ сокрушешемъ всявй разъ, когда 
почувствуемъ, что сколько нибудь оть него отдали- 
лись. Въ этомъ состоитъ непремённое услев1е истин- 
наго хриетянскаго покаяния. 

Соблюденте; — воть истинная пфль и главная 
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идея христянекаго воспитанья.— Говоримъ: соблюде- 
н]е, потому что т кои намъ ввфрены, суть уже 
чада Рожи, а не становятся ими съ т8хъ поръ, какъ 
ввфрены намъ. Упуекая это изъ виду, мы лишаемъ_ 
_ свое здан!е твердой опоры: можемъ ли ожидать, что 
Богъ оправдаеть наше воспитанье, когда начинаемъ 
его съ того, что стараемся отвергнуть, оставить въ 
сторонф и изгладить изъ сознан1я ребенка вее, что 
Богъ для него едфлалъ? А такъ именно поступаютъ 
тв родители, которые стараются какъ можно ранфе 
внушать ребенку мыель о правственномъ его падении. 
думая поередетвомъ этого развить въ немъ чувство 
сеердечнаго сокрушеня и обращенля къ Богу. Въ томъ 
и соетоитъь высокое преимущество христянекаго ре- 
бенка, что съ тёхъ вамыхъ поръ, какъ начинаетъ у- 
знавать Вога, онъ можеть почитать себя чадомъ Рож1- 
имъ, можеть любить Бога какъ Отца и какъ Отцу, мо- 
литьея Ему. Это поняте должно исчезнуть изъ дфтека- 
го сердца, какъ скоро вы насильно поставите ребенка 
Въ полохен!1е язычника, не знающатго Вога. Такимъ 
образомъь — воспитатель хриетянскихь лфтей самъ 
себя лишаеть готовой помощи, которую имфлъ бы 
уже въ одной мысли о томъ, что призору и попеченю 
его поручены въ лиц д$тей существа уже возеоздан- 
ныя благодатью. Вфрующй и благочеетивый чело- 
вЪкъ видить въ (в. Крещени не одииъ обрядъ не 
одно челов ческое дфло,— и это столь же вфрно, какъ_ 
вФрно то, что и въ Св. Причащен!и сообщается намъ_ 
божественная сила благодатнаго соединен1я со Хри- 
етомъ. Во Св. Крещени человфкъ прививается ко 
Хриету, какъ вфтвь къ 103$: кавъ по природ въ рож- 
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деши естественную жизнь принимаемъ отъ Адама, 
такь въ крещен1и — духовную жизнь получаемъ отъ 
Христа. Съ нимъ какъ съ небеснымъ Главою, воеди- 
няютея и дфти наши, какъ члены Его таинственнаго 
тфла: мы вфримъ, что и они состоять съ нимъ въ жиз-— 
ненной связи подобно тому какъ вЪтви связаны съ 
л0зою, мы знаемъ, что челов къ по природё своей, 
невависиио отъ оживляющей божественной благодати, 
подлежитъ суду: но въ Св. Крещеши обрфтаемъ ду- 
ховное возрожденье, въ которомъ иалолётные нужда- 
ютея не менфе возраетныхъ, и для котораго первые 
гораздо еще способнфе послфднихъ. Грустно признать- 
ея, что во веемъ множеств$ христянекихъ дфтей тавъ 
мало замВтно слфдовъ божественной жизни, но нельзя 
тому удивлятьея; — ибо возрастные нисколько по ви- 
димому не заботятся охранять и утверждать эту жизнь 
ВЪ дфтяхъ, & напротивъ какъ будто сами нарочно д$- 
лають все возможное, чтобы погасить ее дурными 
примфрами и безпечностью. Совершенно погаеить ее 
невозможно; но физическая жизнь новорожденнаго — 
слабая и ненадежная, требуетъь непрерывно материн- 
скаго попечен1я: безъ надзора, подвергаяеь вефмъ елу- 
чайностямъ, она селабфетъь и разрушается. Такого же 
пепечен1я требуеть и высшая жизнь возрожденнаго. 
Если мы видимъ изъ опыта, что большая половина 
новорожденныхь иладенцевъ умираетъь на первомъ 
тоду жизни, — то удивительно ли, что и духовная 
смерть производить такую страшную жатву? Сколь- 
ко-жъ есть родителей, которые духовнымъ образомъ 
совершають надъ своими дфтьми тамя же престун- 
ленья, как1я извфетны въ мШЪ физической жизни: 
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бросаютъ и подкидывають дфтей евоихъ, медленно 
убиваютъ ихъ голодною смертью или совершенною 
_беззаботноетью, 

Въ иладенцф есть уже всф тфлесныя и духовныя 
силы: какой безумецъ станетъ увзрять, что умъ, веля, 
воображене — прививаются къ нему уже въ послфд-. 
ств Ш? Такъ христянеый ребенокъ веть. уже — новый 
челов$къ во Христв: возрождене ›рождеше свышех 
дало ему разъ навеегда потребныя силы, — хотя въ 
поелфдетыи силы эти могутъ и повредиться, такъ что 
челов$ку приходится снова тяжелою борьбой завое- 
вывать себ путь къ Богу изъ области сатаны. 

Этимъ не ослабляется безъ сомнфя ни въ отноше- 
и въ дфтямъ, ни въ отношении къ родителямъ, та 
строгая бдительность надъ сампиъ собою, о развит 
коей справедливо прилагаютъ старан1е богобоязливые 
родители, Чёмъ обильнфе благодать дйствующая въ 
ребенЕ$, — тбыъ строже долженъ быть и взглядъ на 
проетупки и нарушеня обязанности, которыя онъ мо- 
жетъ дозволить себф. — Сознан1е своего. хриетянекаго» 
зван1я и благодати принятой въ крещен, — если. 
развито правильно и съ достаточною силой, возбудитъ. 
въ немъ етыдъ и глубочайшее раскаянье въ проступ-. 
Е. Самыя высовя нраветвенныя требованья ражда- 
ются отъ Св. Крещенья, ибо силою его иы еще въ 
дфтетв$ обязываемся къ безпорочному хожденю по 
образу святаго дфтетва Тиеусова. ДФтяиъ нашимъ не 
предстоитъ избирать самииъ: быть имъ или не быть 
хрисчянами; они уже христяне, уже вступили во 
владфнье всфми правами и обязанностями, которыя 
завлючаеть въ себ это зваше, И такъ въ той мфр», 
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въ какой это понят!е прививаетея къ дфтекому сердцу 
и разуму, нравственный судъ ребенка надъ самимъ 
собой не ослабляется, но укр$пляется: ребенокъ осво- 
бохдаетея только отъ мучительныхъь сомнЪЙ, отъ 
тяжкой борьбы, — ибо твердо знаетъ, какъ много лю- 
битъ его Богъ. 


Но правильное разум$н1е той же истины дастъ и 
воспитателю новыя силы, одушевитъ его болфе стро- 


_ тимъ еознаюемъ долга. Дфти суть наслфдники небес- 


наго царствя, врученные самимъ Богомъ нашему 
 попеченью, для того чтобъ мы во время ма- 
лолфтетва соблюдали ихъ къ небесному ихъ при- 
званью и приготовили въ предстоящему принятю. 
назначеннаго имъ наслфд1я. Представимъ себф что 
могущественный царь призналъ за благо сына и на- 
слфдника своего отдать на воепитанье въ убогую хи- 
жину подъ приемотръ простыхъ и б$дныхъ людей, 
желая тёмъ самымъ сдзлать его способнфе къ цар- 
`ствованью, котда онъ вступить во влад н1е государ- 
ствомъ: кавъ велика должна быть добросовзетность и 
заботливость этихъ людей въ воспитани‘ царекаго 
сына! Въ такомъ же дух8 и мы должны совершать 
воспитан1е д$тей, прлявшихъ благодать во Св. Кре- 
щен!и. Во время иладенчества Гисусова божественное 
происхожден1е и высочайшее достоинство Его было 
тайной извфетною только матери Его и нареченно- 
му отцу. Подъ ихъ попеченемъ иладенець [иеусъ, 
какъ сынъ челов  чесвй, долженъ былъ воспитываться 
безъ грзха и быть охраняемъ отъ веякаго зла м!]р- 
ского. Съ тяжкою заботой упрекая себя въ несмотр%- 
нш, искали они Кго въ то время какъ Онъ три 
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дня пропадаль у нихъ, — оставшись въ [ерусалим%, 
Таковы должны быть и наши чувства въ отношени 
въ дфтямъ, если мы подлинно ночитаемъ ихъ тфиъ, 
ч8мъ Богь сдфлалъ ихъ въ вкрещени, 

Представляя ребенку испорченноеть падшей при- 
роды челов ческой, страшный судъ, казни и вшян!е 
злаго духа, — конечно не трудно привееть его въ 
волнен1е и печаль, развить въ немъ сомнзШя о его 
блаженств$ и такимъ образомъ подвигнуть его ко 
веему что угодно, Тогда по неволф съ молитвой и 
тяжкою борьбою будетъ онъ искать Спасителя, Такимъ 
образомъ и дфйствовали Джонъ Весли съ анг йскими 
‚ методистами, и нфЕоторые изъ н5$мецкихъ шэтистовъ: 
нельзя ихъ одобрить. Можетъ случиться, что такими 
средствами ранфе обыкновеннаго времени доетигает- 
ея нфЕоторая опытность въ обращении души со Хри- 
стомъ. Но намъ кажетея, что скорфе опасаться надоб- 
но тавихъ послёдетй, нежели желать ихъ, Здфеь 
представляется величайшая опасность: впечатлен1е и 
ощущенья прежде времени испытанныя, могутъ сдф- 
латься привычнымъ дзломъ и утратить свою силу и 
значенье; лицемфр1е мало по малу можеть привиться 
БЪ душф, по мёрВ того вакъ исчезаеть внутренняя. 
сила и остаются однз внфшея формы. Ощущения са- _ 
имя тоныя и сокровенныя, равно кавъ самыя строт1я 
и возвышенныя дёлаются при этой методф предме- 
томъ постояннаго разиышленья и ежедневнаго раз- 
товора, такъ что исчезаетъь по немногу и священная 
важность и сладкая таинственность, а остается или 
поетоянное самообольщене подъ видомъ состояня бла- 
тодатнаго или горькое сознан!е усиливающейся не- 

| | 9 
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правды и внутренняго безплодля при плодовитости 
‚ еловъ и разсужденй. 

Долгъ нашъ — воспитать порученныхъ намъ дЪтей 
Бежихьъ для такого образа жизни, какой соотв тетву- 
еть ихъ призванью, и для того чтебъ они могли въ 
назначенное время ветупить’ во владфнье евоимъ на- 
слфемъ. Прежде всего, въ самомъ раннемъ возраст$, 
подобно нфжному цвзту, пуеть развивается въ нихъ 
сознане ихъ дтетва, подъ кроткимъ вмяюемъ от- 
повекой и материнской любви. Мы ищемъ для нихъ 
р%®дкато счастья, —есчастья— всегда пребывать въ бла- 
тодатномъ состеянти, того ечастья, которое было уд$- 
ломъ н*которыхъ великихъ людей Рожихъ, но долж- 
но было бы для вефхъ насъ быть общииъ удфломъ. 
Пока растуть и умножаютея въ нихъ опыты внутрен- 
ней жизни, — постараемся какъ злую язву, удалить 
отъ нихъ обольстительную привычку играть и тще- 
славиться чувствами. Въ той увфренноети, что въ нихъ 
дфйетвуетъ благедать Бож1я, станемъ усердно избЗ-_ 
тать всего искуственнаго, всякой хитрости и неправ- 
ды, чтобъ не было отъ того вреда и помфхи возра- 
етантю внутренняго челов ка. Пусть будетъ надежда 
наша пе на свои силы, а на солнце и росу небесную, 
на дождь ›раний и позднЙ« оставимъ неразумную 
мысль — разсчитать напередъ и обнять умомъ таин- 
ственное дёйств1е Бога въ душв человф ческой, или 
вмфетить въ узвя рамки, высказать въ мертвыхъ’ 
правилахь и формахъ вее разнообраз!е божественной 
силы, созидающей и благодатне совершающей свое. 
творен1е: это недоступно для челов ческой ограничен- 
нести. Постараемся остеречь и себя самихъ и вврен- 
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ныхъ нашему попеченью оть громкахъ но обман- 
чивыхъ фразъ, оть привычки играть словами и спо- 
рить объ нихъ, какъ будто въ еловахЪ вея сущность 
ДФла: за чёмъ множество словъ, если и безъ словъ 
душа владфеть сущностью ихъ и силой? къ чему 
служить искуство въ словахъ, если н®ть въ нихъ — 
духа и силы дфйетвенной? 

Писан!е говорить о людях ›имфющихъ а 
благочестя, силы же ето отвергшихея‹ — такое соето- 
ян1е духа Апостолъ причисляетъ въ признавамъ ве- 
ликаго развращен1я послфднихь дней, и совфтуетъ 
‚такихь людей отвращаться‹ (П, Тимое. Ш. 5). Какое 
горе, если мнимо-религ1озное образоваюе сдфлаеть 
такими людьми дфтей нашихьы Долгь нашь— веёин 
силами отдалять отъ нихъ при воепитани все, что 
могло бы привесть къ такому результату. Зам тимъ 
при этомъ елучаф, вакъ опасны т% религ1озныя у- 
пражненья, въ воторыхъ д%фти пртучаютея разеказы- 
вать внутренне свои душевные опыты, обнаруживать 
сокровенн=йшее святилище души своей. Естеетвенно, 
что этимъ способомъ нарушается мало по малу пер-` 
веначальная простота и сила, разрушается веякое 
чистое стремлен1е къ добру, стыдливо сокрытое въ 
душ», и челов къ опутывается цзлою системой лжи, — 
езтью, изъ которой потомъ р%®дко возможно бываетъ 
освободитьея. Въ сочиненяхъ мистиковъ — даже еа- 
мыхъ чистыхъ и возвышенныхъ есть нёчто опаеное— 
именно потому что здфеь высказываются самыя со- 
кровенныя таинства обращеня души съ Богомъ; тайна 
чрезъ то пеобъяеняется и ошущен1е души испытав- 
шей ее, не можетъ быть передано, — но всякому от- 
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крывается возможность святотатетвенно пракасаться 
кь ней, говорить объ ней и испытывать духъ вой 
ВЪ такомъ дфлф, которое зависить не отъ челов чес- 
Еой силы и челов ческимъ словомъ не можеть быть 
обнято,* 

Въ литературахъ новфйшаго времени образовалея 
особый родъ сочинемй для развитя религ1ознаго 
чувства: это такъ называемые религ1озные романы 
и повзети,”" Число ихъ,—а вифетв еъ тфиъ и требо- 
ване на нихъ въ публик съ каждымъ годомъ уве- 
личиваются. Мы не только не одобряемъ такого вкуса 
публики, но еще вилимъ въ немъ признакъ несове®мъ 
утёшительнаго направленя  тосподствующаго въ 
религ!озномъ и». — Тав1я книги, еели будуть слу- 
жить зам%ною величественно строгаго, здраваго й 
свильнаго д®йетня церкви, послужатъ лишь къ замфн% 
истиннаго христянства релитлей иекуствепно воз- 
бужденныхъ чуветвъ и пустыхъ фразъ безъ внут- 
ренней силы. Нечего радоваться, если посредетвемъ 
такихъ книгъ совершается въ народз релит1озное 
образоване: онф еще болфе отнимутъ охоту въ стро- 
гому ученшю христянскаго катихизиса, Если и дёти 
закону Божшю станутъ учиться шутя, — то гдф и вкакъ 


* На эту опасность отъ неразумнаго чтешя мистическихь сочинен!й у- 
хазываль еще боле чёмъ за сто лётъ тому назадъ Бенгель (Вепре!5 Ше- 
Ъеп ипа У/иКеп уоп ВшК. БаИрбаге. 1831. стр. 297. 303); съ тёхъ поръ 
это предостережение вполн% оправдалось явлешемъ новёйшей пантеистической 
философии. 

** Необходимо сдвлать исключен!е въ пользу ся книги: Р|2- 
г110$ ргоёгез$ — Джона Бушана. Впрочемъ едвали сл%дуеть говорить здфеь 
объ исключены. Нельзя и назвать книгу эту религ!ознымъ романомъ, по 
глубоко-сер!озному ея тону, и по обилю духовнаго опыта. 
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же наконецъ научиться отличать забаву отъ строгой 
истины? Мы признаемся, что въ наеъ. возбуждаетъ 
только досаду и неудовольетве большая часть тавъ 
называеныхьъ дфтевихъ книгъ, въ которыхъ забава 
безразлично перемфшана съ благочеетемъ, Невольно 
подумаень: что если подъ вшяюемъ тавихъ сочи- 
нен!й воспитаетея молодое поколфн1е, которое эсте- 
тическую забаву свою приметъ за религю, а со вре- 
менемъ пожалуй и величественную строгость религ и 
превратить въ забаву? Салонъ и питейный домъ 
не должны стоять рядомъ съ церковью подъ одною 
крышей. Если же и салонъ и шинекъ должны слу- 
жить преддверемъ къ церкви, то въ какую же цер- 
ковь приведутъ они наеы 

°Кь оправдан или въ извиненю такой емфшан- 
ной литературы приводится обыкновенно то, что по 
средетвомъ ея христянемя истины распространяются 
въ такомъ кругу, въ который иначе трудно было бы 
имъ проникнуть. Мы узнаемъ здёеь туже податливую 
еистему нравственности, которая находила весьма 
полезнымъ и справедливымъ дфломъ — привозить въ 
Китай Биби въ ащикахъ еъ ошумомъ, подъ видомъ 
‘зонтрабанды, Божественная истина не пуждается въ 
тавихъ мисс!онерствахь. Только правымъ путемъ, 
облеченная во всю свою вмфетв плёнительную и по- 
разительную строгость, войдетъь она всюду отерыто и 
безбоязненно." 


* Для того кто хот$лъ бы сыскать себ руководителя въ лабиринт 
книгь для дзтекаго чтен!я, прекраснымъ руководствомъ можеть служить со- 
_ чинеше доктора Гопера: Мифеапбепт аБег }ДпрепазсЬг еп ап ЕЦего 
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Власть и повиновен!е суть нравственныя поняття, 
существовавиия до христянетва и получивийя въ 
немъ только высшее освящене. Даже въ сознаи 
язычества сохранились во веф времена эти первыя 
основы воспитаня, Рабла ройезмаз У ве$хъ древнихъ 
народовъ неопровержимо свидфтельетвуетъ о закон, 
написанномъ въ сердцахъ у всёхъ челов ковъ, о 6бо- 
_ жественности уставовъ и правилъь сохранявшихся 
искони посредетвомъ преданя въ челов ческомъ родф. 
Въ Кита$ родительская власть стоить и теперь такъ 
высоко, что эти язычники могли бы еще стать на 
вудъ съ хриетянекими народами и осудить ихъ, Но 
ВЪ язычеств® эта власть имфла не столько свойство 
родительской въ благороднйшемъ смыслф, сколько 
свойство власти господина и суди, Какъ отношение 
мужа къ женф, такъ и отношене родителя къ дфтяиъ 
поражаеть еще суровостью и жестокостью. Кавъ во 
вефхъ челов ческихь отношешяхъ, такъ и здфеь все 
суровое и тяжкое было смягчено христянствомъ, и 
такпиъ образомъ отерытъ путь божественной благо. 
дати, дотолВ не находившей себф изета. | 

Всякая власть отъ Вога, но всякая власть дана ко 
благу людей врученныхъ ей. Съ тфхъ поръ какъ 
Христоеъ сошелъ на землю, не да послужатъ Еиу, но 
да послужить, —еъ тёхъ поръ харавтеръ всякой вла- 
сти во везхъ ходящихъ по духу Христову, сталъ со- 


цпа Сергег. 4. АЙ. Еаг. 1856. — Разум%ется, что при этомъ однакоже 
зсегда слфдуетъ разечитывать на благоразуме каждаго, кому нужно дВлать 
выборъ, сообразно потребностямъ, способностямъ и расположеню ребенка, 
т%мъ болфе что необходимо опредфлить м количество книгъ какое можно от- 
дать въ распоряжен!е тому или другому ребенку. 
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вовиъ не таковъ, каковъ былъ прежде, Съ тзхъ поръ— 
сважемъ словами одного христянскаго иыелителя— 
владычество стало службою, а служба — доброволь- 
нымъ подчинен1емъ,* 

Никто не въ прав самъ облечь себя властшю. Но 
хто облеченъ ею отъ Бога, тоть долженъ держаться 
ея, долженъ самъ въ нее вФрить, долженъ сохранять 
ее, не изъ себялюбмя, но изъ взрности, не потому 
что любить власть, но потому что власть поручена 
ему оть Бога, и на дзло Боже, Такова и власть ро- 
дительекая, Чтобы достигла она въ отношении къ д$- 
тямъ напимъ той цзли, для которой дана намъ, мы 
не должны сами отрицать ее въ себЪ, съ одной сто- 
роны нарушетемъ своего нраветвеннаго доетоинетва, 
съ другой стороны — слабостью, небреженьемъ, бо- 
л*зненною н®жностью въ дётямъ, Когда мы прика- 
зываемъ и требуемъ повиновения тому что призна- 
ли за правое, —мы должны вФрить, что таково право 
наше — прикёзывать и требовать повиновенья, Пови- 
новенье, и повиновенье добровольное, основанное на 
внутреннемъ началф, именно: па чувеств® глубокаго 
уваженья, — есть не добродфтель вообще, но въ 060- 
бенноети дфтевая доброд®тель, синонимъ всякаго до- 
бра, какого можно ожидать и требовать отъ ребен- 
ка: — съ перваго взгляда оно представляется только 
покорноестью вол человека, отца или матери, но въ 
сущности есть покорноеть самому Богу. Ибо въ под- 


° (м. Ваа4етв баешиийсЬе УУеткКе. У. стр. 181. Егоже — @гипа2а- 
5еп ег Бос1е-рЬПозорые. УМитаЬаг$. 1837. Здвеь можно найти лучшее, 
что только выработала нЪфмецкая философ1я относительно важнфйшихь во- 
просовъ жизни. | 


—138 — 


чинени нашей волф д%ти прежде веего учатся по- 
кораться волв высшей, и въ повиновени намъ со- 
стоить — вся, какая возможна для дёзтей, приготови- 
тельная наука непосредетвенно и самостоятельно по- 
виноваться Богу, — когда насъ болве съ ними не бу- 
детъ. Для того и воспитываются дфти, чтобъ умфли со 
временемъ—не по внзшнему побуждентю, & по внут- 
_реннему влеченю, по долгу совфети, слфдовать вол 
Божей и руководству Духа Божя, Благогов®н!е и 
самообладанье, отвращенье даже отъ тайней печи- 
стоты, твердость противу вефхъ пагубныхь вляшй 
м!ра,— вотъ въ чемъ должны состоять главныя чер- 
ты ихъ характера. Возможно ли чтобъ они пр1обрз- 
ли веВ эти свойства, если не привыкнуть вид ть ихъ 
въ наеъ, не привыкпутъ, слздуя за нами исполнять при 
насъ въ маломъ видф все то, что н%фкотда должны 
будуть и безъ наеь исполнять и явить на дл въ 
большомъ вид? 

Опредфлить съ этой точки зрфюя вю нашу дфя- 
тельноеть въ воспитани дфтей, опредфлить вее наше 
обращене съ ними—вотъ самое вфрное средство на- 
учить ихъ самопознаню и привести ко Христу. 

Впрочемъ дфти паши состоять не подъ закономъ. 
Хотя Павелъ сравниваеть положен!е несовершенно- 
лфтняго сына въ дому отца съ положенемъ Израиля 
подъ завономъ, по изъ этого не ел$дуетъ, чтобы вея- 
Е малолётный состоялъ подъ завономъ въ томъ емы- 
елф, въ какомъ состояли Евреи. Хриспянсв!я дЪти со- 
стоятъ подъ благодатью, если сами не отпали отъ 
нея. Законъ не составляетъ, какъ было въ Ветхомъ 
Завтф, средостён1я между нами и Богомъ: ифето его 


—139 — 


занимаетъь Христоеъ, истинный посредникъ, а законъ 
долженъ быть въ насъ самихъ, Въ такомъ же соето- 
ян1и находятея и дфти наши, Соетоян1е подъ бла- 
годатью есть не цфль, а начало и оеноване хриет!- 
чнскаго воспитания, Но и благодать ›наказуеть наеъ, 
да отвергнемся нечестя и мекихьъ похотей«. Поня- 
т1е о наказания нисколько не противор$ чить понят1ю 
о благодати: даже можно сказать, что только подъ бла- 
годаттю и возможно истинное плодотворное наказате. 

И такъ если желаемъ малолфтныхъ евоихъ при- 
весть въ сознательное повиновеше, то пусть во вефхъ 
нашихъ дфйствяхъ не произволъ будеть виденъ, а 
видно будетъ собственное наше повиновене высше- 
му закону. Трудно для ребенка повиноваться такимъ 
требованьямъ, которыя имфютъ вилъ каприза или 
прихотливаго желанья: пе трудно подчинить себя 
твердому закону, уважаемому самими родителями, 
Справедливо говоритъ Гербартъ: чёмъ болфе тверда- 
то порядка ‘видить около себя ребенокъ, твиъ охот- 
нфе ему подчиняется”, Непреетаннымъ колебанемъ, 
непостоянствомъ, ненужными перем$нами распоря- 
женй мы сами еебф затрудняемъ обращен1е еъ дфть- 
ми, Еели въ дом существуетъ постоянный порядокъ, 
ве домапшия дфла дфлаются спокойно и безъ шума, — 
веявой знаетъ, какъ много всяый трудъ этимъ об- 
легчается. Но главное дфло еще не въ матеральномъ 
облегчении: веего важнфе то праветвеиное влянте, 
которое имфетъ порядокъ на домашнюю жизнь влЯ- 


* НегЪагё. Отат1зз рафабоз1$сВег Уог]езипреп. @отреп, 1841. 
стр. 162.—Это сочинене отличается РВдЕим соединешемъ ума съ знашемъ 
дъйствительной жизни. 
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н1е это благод®тельно, еели порядокъ есть; еели н®тъ 
его, нравственныя послфдетвая безпорядка очевидны, 
Надобно признаться, что нфкоторымъ личноетяит, 
нфкоторымъ народамъ природа какъ будто даеть въ 
этомъ отношенти особенную способноеть, тогда кавъ 
друг1я, по видимому, совершенно лишены ея: но и 
для сихъ послёднихъ — нравственный долгъ — стре- 
митьея къ ея пр1обр$теню. Домашие служители и 
дфти должны знать, что каждому дфлать слфдуеть 
такъ-же твердо, какъ прислуга на кораблф. Мы ви- 
димъ, что люди привычные къ морской служб» и 
въ домашней жизни служатъь приифромъ правильна- 
го распредзленя и порядка занят: явлен1е вовее 
не случайное. Въ Англии это похвальное свойство 
дфйствительно основывается вифет8 и на правиль- 
номъ понятии о своихъ выгодахъ, и на особенности 
нац1ональнаго характера, и на релит1озномъ побух- 
дени. Приказъ Нельсона: ›Ангия увфрена, что ках- 
дый исполнить свой долгъ,— есть не что иное, какъ 
цитата изъ англиканскаго катехизиеа (ап 10 4о шу 
доу т \ФаЕ з11е ог Ше, ито уысЬ и зБа] реаче Со4 
40 саП ше), Этоть принциить является кавъ бы основ- 
ныиъ тономъ всей английской народной и семейной 
жизни. Напротивъ того въ Герман!и весьма не мало 
такихъ домовъ, которымъ какъ будто вовее не из- 
вфетно подобное же правило Лютерова ватихизиса“. 
Съ одной стороны несноеная безпорядочность и 
беззаботность въ мелочахъ, еъ другой—обременене 
дфтей правилами, наставлетями и предоетережен1- 


»Ит уедег сти зе1а Бесйоп; бо ч@ ез чо па Нацзе 5юопс. 
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ями: и та и другая манера, хотя по видимому про- 
исходять не изъ одного источника, въ сущности со- 
стоять во взаимной связи. Гд% иного законовъ, тамъ 
много и нарушенй, Но какъ иное правительство ста- 
рается захватить вее подъ свою опеку и множеет- 
вомъ разнородныхъ предписанй систематически раз- 
виваеть въ подданныхъ привычку дфйствовать не 
самостоятельно, точно такъ и въ воепитани суще- 
етвуеть своя система крайней централизации, сиете- 
иа предписанй и распоряжений, ведущая къ столь 
же вреднымъ посл детвьямъ. Плодомъ какъ той, такъ 
и другой ошибки бываетъ то, что ч$иъ боле уета- 
новлено правилъ, т$иъ менфе они исполняются, — & 
ВЪ воспитани, такъ же какъ и въ общественномъ 
правленти, — б$да если результатомъ системы будеть 
возрастающее неуважене къ закону. Кто мотъ бы па- 
учить наеъ жить подъ руководетвомъ немногихъ зако- 
новъ, но такъ чтобы сверху законы эти строго ©о- 
блюдались, а енизу строго исполнялиеь по долгу 6о- 
вфети, — тотъ былъ бы величайшимъ благод$телемъ 
и для общественнаго и для семейнаго нашего быта. . 

Какъ бы ни быль твердъ и ненарушииъ порядокъ 
ВЪ домашней жизни и въ ежедневныхъ занятяхъ 
дфтей, пеобходимо, чтобы оставлено ииъ было время 
для самаго свободнаго движеня и для самостоятель- 
ной дфятельности. Надъ ними долженъ быть цосто- 
янный надзоръ, но нзтъ ничего хуже привычки без- 
престанно тормошить ихъ, понуждать, останавливать, 
остерегать, давать наставленя, запрещать и позво- 
лять снова. Не должно никогда безъ нужды отпу- 
свать. дфтей въ тавое общество, въ которомъ могуть 
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ожидать ихъ непредвидимыя и неизв$етныя намъ 
опасности. Но весьма полезно, чтобъ они бывали ча- 
сто въ такомъ кругу, гдз могуть привыкать’ къ ва- 
моетоятельной дфятельноети, а мы можемъ издали 
наблюдать за ними, не выпуская изъ рукъ узды, 
съ т$мъ чтобы въ случа падобности снова патя- 
нуть ее, | 

Позже придутъ, и въ свое время придутъ непре- 
мфнно строге опыты, которые готовить для нихъ 
свЪтъ, Не хорошо держать дфтей въ такомъ отчуж- 
ден!и отъ дёйствительной жизни, что они не могутъ 
имфть 0бъ ней понят1я; не хорошо, когда дфти дол- 
гое время живуть не отходя оть дому, и потомъ 
вдругъ, выходя въ евтъ, должны очутиться въ без- 
защитномъ положени. Въ этомъ отношен1и необхо- 
димо тщательно наблюдать за особенноетью каждаго 
характера и соразизраять личный надзоръ свой еъ 
этой особенноетью. Иному ребенку пемного вредитъ 
сообщество съ грубыми сверетниками, другой— какъ. 
разъ увлекается нравами того кружка, въ который 
попалъ. 


Хриетянское воспитан1е есть соблюдене. Но су- 
Щественная часть дфятельноети соблюдающей есть— 
наказане. 

Основане наше будетъь прочно, если смотримъ на 
дфтей своихъ, какъ на дзтей Божихъ. „Помышляй- 
те’ себе мертвыхъ быти грфху, живыхъ же Богови о 
Хриетв ГисуеВ Господ8 нашемъ«:—вотъ мыель, кото- 
рой мы должны держаться въ отношении пе только 
Бь самимиъ себЪ, но и вь свонмъ дфтямъ. Что по- 
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буждаеть насъ думать такъ 0. евамихъ себ, то же 
самое обязываетъь думать такъ и о евоихъ дЗтяхъ, 
„Или не знаете что всф мы, крестивипеся во Гисуса 
Христа, погружалиеь въ смерть Его? Мы погреблися 
съ нимъ крещен1емъ въ смерть... ветхай напгь че- 
 лов%къ распятъ съ Нимъ, чтобы исчезло тзло гр%ха, 
дабы намъ не быть уже рабами гр%ху‹. (Рим, У1, 1. 
6. 11). | 

Къ чему же поел этого наказан!е, откуда то, отъ 
чего становитея необходимымъ наказан!е, — то есть 
тр%хъ? Хриетянекое наказан1е необходимо для того, 
чтобы ветхаго челов ка, преданнаго на емерть дЪй: 
стемъ Божеетвенныиъ — удерживать въ состоянши 
_ смерти. Правда, что онъ умершвленъ и покоренъ 
подъ ноги наши; но ослабфвая въ вфрф, мы мо-. 
жемъ снова воззвать его къ жизни, можемъ предо- 
ставить грфху случайное владычество падъ собой, 
которое будетъ суровЗе и тяжеле прежняго. Что пре- 
одолфлъ и умертвилъ Христосеъ горькими страданья- 
ми, того не должны мы возбуждать вновь и вызы- 
вать изъ гроба. Если же, и сдфлавигиеь новымъ тво- 
рен1емъ, мы остаемся склонными къ падентю, то для 
насъ необходима еще бдительноеть, необходимо на- 
казане, Воть истинное значен1е всякаго самонаказа- 
н1я или а6скеза: упражнять и утверждать наеъ въ 
постоянныхъ поб$фдахъ надъ ветхимъ челов комъ. Та- 
кова пфль вефхъ наказаний посылаемыхъ намъ Во- 
томъ; такова цфль наказаюя, которое мы вами назна- 
чаемъ другимъ. Какъ необходимо для вефхъ насъ 
божественное наказане, такъ необходимо наше для 
дфтей нашихъ. 
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По этому нельзя еотласиться съ тёмн педагогами, 
которые рёшительно отвергають въ воепитани си- 
стему наказан!й: пе исключаемъ отсюда и наказаний 
тфлесныхъ. Нельзя не отличить понят1е о наказании, 
какъ действии исправительномъ и воепитательномъ, 
отъ понят1я о казни, Общее въ томъ и другомъ поня- 
и, —это идея о возиезди, провозглашене правды, но 
различе то, что наказан!е—въ ухазанномъ смысл$ на- 
поминаетъ намъ о родительекомъ памфренли— епаети, 
очистить и испфлить, а казнь можно предетавить 
себ и безъ этого наифреня, въ смысл$ праваго вуда, 
признаня правды, воздаян1я за пеправду. Этого по- 
слфдняго поняття не допуекаеть воспитан1е: здФеь вся- 
кое наказане исходить отъь родительской власти, 
слфдовательно въ основаи его можеть лежать толь- 
ко родительское, а не иное чувство и намфреве, 

Св. Писан!е говорить въ самыхъ сильныхъ выра- 
хеняхъ о необходимости наказаня при воспиташи 
дфтей. Можно ли нослв того исключать рфшительно 
изъ воспитан1я исправительныя наказанья? Это зна» 
чило бы селишкомъ увлечьея слабостью и мягкостью, 
по большей части вредною? Р5шительно отвергать 
наказан!е можеть только природа распущенная, не- 
тернящая никакого закона, только тотъ, кто не вФритъ 
въ судъ и въ вёчнаго сую, не хочетъ слышать 0. 
гн$в$ Божемъ, не допускаетъ влаети возлающей кахж- 
дому должное, отнимаетъ у казни судебной вею стро-_ 
гость судебной власти: и еели хочетъ быть посл дова- 
тельнымъ, необходимо долженъ отвергнуть родитель- 


° Притчи Соло. Х, 13. ХШ, 24. ХХШ, 13. 4. Евр. ХИП, 5—1. 
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ское право наказывать, изгнать изъ воспитаюя всю 
спасительную его строгость. 

Противъ т$леенаго наказан1я возражаютъ, что оно не 
можетъ имть нравственнаго вмяня, дфйствуетъ толь- 
ЕО на чуветвенную природу, и что паказанный только 
изъ страха твлесной боли станетъ изб гать того что за- 
прещено ему: стало-быть самое наказае склоняеть 
его дёйствовать по чуветвенныхъ, & не по выешимъ 
побужденямъ, что совершенно противоположно иетин- 
ной цфли воспитан. | 

Это возражее справедливо лишь въ отношеши къ 
саиыимъ грубымъ видамъ наказаний: оно тавъ сказать 
иметь въ виду только ребенка и розгу, какъ будто вро- 
м того нфть уже ничего болфе. Но не должно при э- 
томъ упускать изъ виду ни лица наказывающаго, ни 
отношеня его къ наказываемому, Если наказане пра- 

Вильно и справедливо, то оно дёйетвуеть не на одну 
только чуветвенную природу, но посредетвомъ чув-. 
ственнаго страха и боли пробуждаетъ и изощряетъ со- 
знан1е о томъ, что пами правитъ нравственная сила, 
правый судя и законъ ненарушимый, Не только не 
разрушаеть оно, но еще укр$иляеть нравственный 
союзъ соединяюпий ребенка съ отцомъ, и самый онытъ 
показываеть, что етрогихъ отцовъ дфти очень любятъ, 
Наказане ни въ комъ не утверждаетъ дурнаго навыка 
поступать такъ чтобы избфжать тфлесной боли:—на- 
противъ, тфлесная боль скоро проходитъ, а остается 
строгое впечатленье, которое на будущее время помо- 
жетъ наказанному противиться новымъ искушенямъ.* 


* 0 правилахь, которымъ должно елфдовать въ наказаняхь при вос- 
питании дбтей см. У Хр. Целлера, ЕеВтеп 4ег Ег{аЪтитр. Ш, стр. 48—54. 
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Всё мы живемъ подъ наказанемъ Христовымъ. Онъ 
строго насъ наказываетъь веявый разъ когда то для 
‚ наеъ необходимо; и посфщая насъ, избираеть не т$ 
наказан1я, которыя менфе причиняютъ намъ скорби, 
Но т, воторыя вё8рнфе могутъ умертвить плотекую 
нашу волю. Однако наказуетъ Онъ съ ифрою, ибо не 
любитъ приводить насъ въ смущеше, и какъ скоро 
виДитЪ, что мы смиряемся и сознаемъ свою неправ- 
ду,— вновь ободряетъь наеъ утфшен1емъ, да познаемъ 
сколь благъ Господь. Такъ поступаеть Онъ еъ пами, 
и пиеае говорить: ›Отцы, не раздражайте чадъ сво- 
ихъ, но воспитывайте ихъ въ наказаши и ученши 
Господни. Наказуйте ихъ какъ Хриетоеъ наказуетъ 
ваеъ, возбуждайте, какъ Онъ васъ возбуждаеть. 0е- 
тавьте Ему воспитывать васъ и научитесь отъ Него 
и строгости и кротости истиннаго воспитанная. По- 
дражайте Ему, сдфлайтесь Его орудями, и Онъ 
самъ воспитаетъ чрезъ васъ дфтей вашихъ. Все 
что мы ни прибавили бы отъ себя къ этимъ 
словамъ писан1я, было бы слабою попыткой развить 
ихъ значене, 

Наказывайте строго, когда нужно, но безъ страети 
и горечи. ›Гизвъ бо мужа правды Божей не сод%- 
ловаетъ‹. (Так. Г. 20). Свойственная челов%ву досада, 
хотя-бъ она, по видимому, происходила отъ нравет- 
веннаго побужден1я, —не можеть принесть того нрав- 
етвеннаго плода, который нифетъ въ виду и въ на- 
изрени. — Гнфвомъ возбуждается гиЪзвъ, отъ горечи 
родитея горечь. —Вся польза отъ наказаня пропа- 
даетъ, если оно исполняется не примфнешемъ вые- 
шаго, священнаго закона, а выражаетъь гр%зховное 
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расположене духа.—Умертви въ себф гн№въ, дай въ 
с6б$ м$ето дЪйств!ю страха Бож1я: тогда только мо- 
жешь быть орудемъ Бога, тогда только твое наказа- 
н1е можеть принееть съ собою благословене. Бере- 
гись наказывать изъ оскорбленнаго самолюб1я, бере- 
гись, чтобы въ наказан!и твоемъ ‘не было тайной до- 
сады, зачфиъ твои именно дфти поступили дурно: 
смирись внутренно въ такомъ случа и потерпи предъ 
Богомъ огорченье. — Когда средетво подвйетвовало и 
виновный смирилея въ винф своей, тогда дай ему 
енова увидфть и почувствовать вею твою любовь къ 
нему, такъ вакъ Господь поступаеть съ т%иъ, вто 
принялъ отъ Него навазан1е.—Еели ребенокъ на мину- 
ту почувствовалъ себя несчастнымт, постарайся чтобъ 
онъ потомъ почуветвоваль себя вдвое счастлив$е преж- 
няго, въ новомъ наслаждени твоею родительекою лю- 
бовью. Тогда для него будетъ ясно что наказан1е твое 
происходило не отъ досады и гн$ва, а оть выешей и не- 
прем$нной необходимости, Возвращаться къ прежнему 
гн%ву, повторять прежн!е упреки, напоминать о слу- 
чившемся, безъ оеновательнаго повода къ напоми- 
нанью, —не сл$дуетъ: это по большей чаети производить | 
въ дфтяхъ уныне и отчужденье, великое зло, отъ кото- 
раго Апоетолъ предостерегаетъь насъ: ›Отцы, не раз- 
дражайте чадъ вашихъ, да не унываютъ«, (Колое. Ш, 
21). Еели дёти раздражены и сердце ихъ затвори- 
лось для отца и матери, утратило в8ру въ любовь и 
добросов$етность родителей, —хакое слово наше най- 
детъ къ нему доступъ и на нихъ подфйетвуетъ? Никто 
уже`не въ состояи будетъь заступить м%ето роди- 
теля, и отчужденныя дфти будуть ие при- 
0: 
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слушиваться уже не къ родительской р$чи, а въ не- 
добрымъ внушеняиъ ложныхъ, свфтевкихъ друзей и 
подругьъ. 

Еели необходима для ребенка скорбь родитель- 
скаго наказанья, то столь же необходимы для него 
радость и утфшен1е въ родительекомъ домф. Кого 
не окружали въ родной семьз домашея радости, 
тому не доступенъ будетъ и истинный духъ ©е- 
мейной жизни, Если въ родномъ дом господетву- 
етъ лухъ суровости, унышя и скуки, то ребенокъ 
по необходимоети будетъь искать вн своего дома 
того освфженя и утфшенья, котораго жаждеть дЪт- 
ское сердце: онъ станеть избфгать спасительнаго 
семейнаго крова, и скоро съумфеть внф его най- 
ти 606% другихъ утфшителей, друзей, учителей 
и героевъ, которые будутъ для пего вефмъ тёмъ, 
ч$мъ бы елёдовало быть отцу, матери и брать- 
ямъ. Обращаясь съ этими новыми друзьями, онъ 
изъ ихъ кружка етанеть извлекать идеалы и 0б- 
_разцы свои: такимъ образомъ безъ труда можетъ ис- 
корениться все то, что родители съ великимъ тру- 
домъ старались возростить и воздвигнуть. Это очень 
важно, и потому не должно щадить заботъ и трудовъ 
для того, чтобъ домъ родительеюй дфИствительно 
былъ для ребенка милою родиной, м$етомъ ечаетья, 
изетомъ лучшихь воспоминаний на цфлую жизнь, И 
право, не иного требуется для того, чтобы сдфлать 
счастливымъ дитя привыкшее къ порядку, и привя- 
зать его къ дому. Если же такой привязанности н$тъ, 
то причиною тому бываеть—конечно въ иномъ сду- 
ча и бфдность, но большею часто слишкомъ при- 
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вязчивое, не ровное расположене духа, неспокойное 
и грубое обхожден1е самихъ родителей“. 

Для того чтобъ наказанье наше могло уподобить- 
ся навазантю Христову, оно должно быть еправедли- 
во. Въ немъ должна быть твердость и посл дователь- 
ность: не слфдуетъ чтобъ въ одномъ случа наказы- 
вали еъ суровостью, а въ другомъ смотрфли на то 
же самое дЪло сквозь пальцы. Пусть наказан1е ео- 
образуется съ большей или меньшею важноетью про- 
ступка; особенно пуеть удаляется отъ той грубости 
взгляда, которая судить о значительноети проступ- 
Еа По значительности матерлальнатго вреда или убыт- 


° Надо сказать еще о гиёвВ послЁ наказаня. »Когда приходится серь- 
ёзно наказывать ребенка, самое наказан!е не такъ важно, какъ важны чет- 
зерть часа слфдующая 3з& наказаньемъ и переходъ къ примирешю. Поел® 
яЪтней грозы каждое сБия въ пашн® находить себ увлаженную и согр*- 
тую землю; чувство страха и отвращен1я, ожесточившее сердце ребенка про- 
тивъ всякаго слова, —теперь прошло; пришла пора тихаго паставлен1я: оно 
проникаеть въ душу и исиёляеть ее, какъ медъ помогаетъ отъ ужалешя 
пчелы, и масло емягчаеть рану. Много можно сказать въ этоть часъ, если 
есть кротый голосъ и Ероткое слово: тутъ, раскрывая боль своего сердца, 
можно смягчить боль другаго. 38 то, какъ ядовито возвращеше гизва по- 
сл наказаня: можно еще страдать посл наказанья вм%етз съ наказан- 
нымъ, но продолжать еще его страданя не слфдуетъ. Матери нерздко впа- 
даютъ въ эту ошибку. Этого гифзва посл® наказанья, этого обращеня къ 
ребенку съ такимъ видомъ какъ будто меньше любять его, — допускать не 
слФдуеть: на ребенка погружемнаго въ чувство настоящаго зла, этотъ 
ти%въ не сдёлаеть впечатленья, останется для него непонятен; онъ пр!- 
учаеть обходиться безъ любви, уменьшаеть жажду ласки въ ребенкВ, или 
раздражаетъ его повторен1емъ нахказанья за вину, которая давно ужь кон- 
чилась. И кром® того въ этомъ гн%вз пропадаетъ прекрасная, трогательная 
минута перехода къ примиренью, теряется благодЪтельная сила прощенья, 
когда въ этомъ прощеви долго отказываютъ‹. Слова Жанъ-Поля, въ Ее- 
апа офег Егие еВ те. ЭИрбаги. 1814. 1, стр. 187. 
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ка имъ причиненнаго, наказываеть напр. строго 38 
разбитую вещь и остается въ равнодуппи, когда 
совершено дфло дфйствительно грфховное, пе на- 
казываеть вовсе за ложь за жестокое обращене 
еъ `животнымъ. Столько же предосудительна и дру- 
тая безумная манера: передъ посторонними людь- 
ми или въ чужомъ дом бранить ребенка за то, 
на что не обращаютъ вовее вниман1я, когда н®тъ 
постороннихъ свидфтелей. Отъ Христа получаемъ 
мы священное зван1е воспитателя: Его, а не дю- 
дей должны по этому имфть въ виду, и на в- 
сахъ Его закона взвфшивать виновность и невин- 
ность. 

Ни къ чему не служить множеетво пуетыхъ уг- 
розъ и побужден!й, которыя остаются безъ испол- 
ненья: а такова къ несчастью привычка у очень ино- 
гихъ матерей. Отъ этого происходить въ дётяхъ 
равнодуше, ослабленте уваженья къ матери, и сама 
мать такимъ образомъ готовить для себя въ буду- 
Щемъ множество заботъ и затруднен1й, отъ которыхъ 
могла бы себя избавить. Материнское сердце ея от- 
вращаетея отъ строгихъ наказан1й: вотъ почему она 
не исполняетъь угрозъ своихъ. Но на самомъ дл 
не было и надобности въ тяжкихъ паказашяхъ, (а- 
мое легкое навазанье, если вЪрно и старательно вы- 
полнить его, и потомъ снова повторить въ случа 
повторен1я поступка, — производить такое дфйетве, 
какого не могуть нроизвесть вс возможныя угро- 
зы. Н$фтъ никакой надобности и въ тзлесномъ па- 
казани, если небольиия лишен1я будутъ столь же 
чувствительны для ребенка и произведутъ въ немъ 
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такое же, и можеть быть еще сильнфйшее впечат- 
лен1е, возбудять сознан!е вины и справедливоети 
возмезд1Я. 

Въ маловажныхъ случаяхъ пусть ствует сама 
мать, и дфйствуетъ тотчаеъ же, безъ веякаго замед- _ 
ленья: въ важныхъ случаяхъ пуеть относится къ от- 
цу. Она пе должна изъ сожалюя къ дфтямъ екры- 
вать отъ пего таке случаи. На немъ будетъ лежать 
бремя, ему принадлежитъ власть, —его долгь—явить 
свою наказующую строгость: долгъ, отъ котораго онъ 
НИ ВЪ какомъ случав не можеть уклониться подъ 
предлогомъ другихъ своихъ занят. Нечего бояться, 
что тая аппелящи къ суду его со стороны матери 
сдълаютъ его грознымъ страшилищемъ для д$тей: 
это опасее напрасно, если только онъ, такъ вакъ 
отцу елёдуетъ, живеть общею жизнью съ дфтьми 
И раздфляеть радость матери о добромъ ихъ воз- 
растанти. | 

Когда окажется пеобходимость ВЪ строгомъ нака- 
зани, — то при совершении его не должно быть ос- 
ворбляемо чувство чести: ни братья и сестры, ни 
прислуга не должны при этомъ присутствовать. Для 
того чтобы внушить другимиъ дфтямъ благод тельный 
страхъ, — довольно если они зам$тили и знаютъ что 
случилоеь; еелижь будуть они сами свид%телями на- 
казанья, то можеть легко случиться — какъ бываетъ 
при всхъ публичныхь наказаняхъ, — что въ нихъ 
родитея дьявольское чуветво удовольств1я. Выразиеь ` 
хоть ВЪ Чемъ нибудь это чуветво радоети при вид% 
чужой б$ды, явись еъ ихъ стороны хоть самая лег- 
кая насмфшка надъ наказуемыму; — тогда въ немъ 
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родится горькое раздраженье и чуветво чести при- 
тупляется. 


Правильно развить чувство чести и дать ему в$р- 
ное направлене — воть конечно вамая трудная за- 
дача въ воспитани. Ни объ одномъ предиет$ нразв- 
етвенное поняте человфка не бываетъ такъ смутно, 
какъ понято о чести и о честолюби. Уже Аристо- 
тель зам чаеть, что выражее рЬПоНтоя, — (често- 
любивый) употребляется то въ добромъ, то въ худомъ 
смыелв, и что нфть опредфленнаго выраженья для 
означен1я середины между излишнимъ и педостаточ- 
нымъ Честолюб1емъ”. Та же неопред8ленноеть про- 
должаетея и до нын%, между хриспянами, воторымъ 
слдовало бы быть просвзщеннфе язычниковъ; доны- 
н% въ воспитани предоставляется честолюб1ю и тще- 
славю слишкомъ иного м%ста;: вредъ проиеходяпай 
‘отъ того для воспитан1я — неисчислимъ. 

Нетрудно съ помощью тщеслав1я достигнуть бле- 
стящихъ результатовъ: ибо нфть сильнфе двигателя 
между всбми страстями, которыя можно возбудить 
ВЪ человзЕФ. Люди самые велике въ глазахъ чело- 
вфчества достигли этого значенля именно въ ел$д- 
стве того, что они, — какъ открыто выражалея На- 
полеонъ, слфдовали внушеюняиъ честолюбя, а не 
внушен1ямъ совфсти. Но потому что почесть можеть 
подвигнуть Челов$ка кв самыиъ врайнимъ усил1- 
ЯМЪ, — Потому именно и нЪтъ ничего опаенфе, кавъ 
возбуждать въ молодыхъ людяхъ честолюб1е, вифсто 


* Аг15404е1. ЕИыса №1сотасВ. П, 7. ТУ, 4. 
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того чтобы превратить его въ чувство чести, такъ 
чтобы послфднее сдфлалоеь союзникомъ чуветву, ко- 
торое одно должно господетвовать въ человзЕ —чув- 
ству долга. Отъ того мы признаемъ положительно 
вредными вс многочисленныя педагогичеекя хит». 
роети, которыя имфютъ въ виду дфйствовать на юную 
душу посредствомъ челов ческой чести или челов$- 
ческаго стыда. Вредны веВ торжественныя раздачи 
шЕольныхь наградъ, вреденъ и употребляемый въ 
училищахъ обычай выставлять къ столбу, со вефии 
его видоизмнен1ями, Въ первомъ. случа дается пол- 
ная свобода тщееславтю, въ послфднемъ ослабляется 
чуветво чести. Кто поошряеть тщеславе, тотъ на-. 
сильственно нарушаетъ въ молодомъ челов состо- 
ян1е невинности; д%ло, которое можеть быть сдфлано 
иЗЪ такого побуждения, если и имфеть видъ добра, 
будеть добро не истинное: оно едзлано не ради Бо- 
га, а ради людей и въ людяхъ получаеть свою па- 
граду. Тщеславе было причиною того, что доброд$- 
тели язычниковъ не имфли истиннаго доетоинетва 
и были, по выражешю Августина, блестящими не- 
доброд8телями. Тоже самое побужденье увлечетъ юно- 
шу Еъ погибели и къ дфламъ не добрымъ, вакъ ско- 
ро попадетъ онъ въ средину менфе защищенную отъ 
вредныхъ вл1яюй. 0нъ привыкаеть дзлать то, чёмъ 
привлекается людское одобреше, а какъ мШъ, въ ко- 
торомъ приходится ему дфйствовать, ищетъ славы 
во многомъ, что еоставляетъ срамъ предъ Богомъ, 
то и не мудрено, что эта привычка легко увлечетъ 
его къ нечистому дфлу. Въ то время котла мы жи- 
вемъ, болфе чфиъ въ какую либо прежнюю эпоху 
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требуется оть христянина р%шимость и еила по- 
жертвовать людскою чеетью и славой для того, что- 
бы явить передъ Богомъ евидфтельство своей в$рно- 
сти. И потому, хотя молодымъ людямъ должно быть 
внушаемо, что доброе и чеетное имя между сограж- 
данами дороже ве$хъ мекихъ богатетвъ и наелаж- 
дей, но и это высокое земное благо не составляеть 
еще конечной цфли нашихъ д®йствй: юношеское 
сердце должно быть еще воспитано въ твердой р%- 
шимости принесть и это благо въ жертву, когда то- 
го требуеть долгъ въ отношении къ Богу. Великое 
д%ло одфлаетъ кто и себя и другихъ доведетъ до то- 
го соетоян1я, въ которомъ желаше похвалы и одо- 
бреня руководствуется единственно мыслю о похвал 
отъ Бога, и сердце—въ сознани, что есть воля Божя 
благая и совершенная, обр$таетъ свободу и успокое- 
не отъ вефхъ мученй тщеславя, 


Когда сознаше нашего нравственнаго достоинства 
побуждаетъ насъ бдительно охранять его и соблю- 
дать ВЪ своихъ поступкахъ, — мы называемъ это 
чувство — чувствомъ чести. Понятно вакъ много чи- 
стоты и крФпости придаетъь ему христянетво. Еели 
это сознан1е подавлено въ ребенЕВ пеблагороднымтъ 
обращенемъ, какъ возбудить его снова, чёмъ зам$- 
нить его, откуда достать иную защиту отъ всего по- 
стыднаго и матеряльнаго, когда человфкъ успфтъ 
уже отвыкнуть оть уважен1я къ самому себ? Празв- 
да, что хриспянинъ долженъ склониться во прахъ 
предъ Богомъ; долженъ признавать себя недостой- 
нымъ всякаго божественнаго благодфяня; долженъ 
почитать блаженство свое и святость дёломъ велика- 
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го Бога, и одного Бога. Но уразумВ въ, какъ много 
слфлалъ для него Богъ и какую благодать явилъ на 
немъ, — онъ видить себя облеченнымъ въ такое до- 
стоинетво, коему на земл$ ифтъ равнаго. Очень при- 
скорбно было бы, еслибъ мы могли говорить своимъ 
дфтямъ только о падшемъ ихъ востояши и о потреб- 
ности искупленья, и не могли бы сказать ничего о 
выеокихъ преимуществахъ челов*ка искупленнаго, 
дарованныхъ ему божественною любовью, 

Н%тъ у челов®ка имени выше имени христянина, 
Мы ›начатокъ‹ новаго созданя ([ав. Г 18), и чието- 
та которую даровалъ намъ Богь, служить для насъ 
самымъ вильнымъ побужденьемъ — хранить себя чи- 
стыми оть м!ра. Въ этой мыели н?фтъ гордости: на- 
противъ, она еще глубоко смиряетъ насъ, когда сраз- 
нимъ то что успзли едфлать сами, съ тёиЪъ что да- 
ровалъ намъ Богъь —1о своей милости. отрицать эту 
милость было бы гордостью, вфрить въ нее — ееть 
истинное емирен1е. Все чего достигаетъь фальшивая 
педагогика поередствомъ внушенй выеокаго инфня 
о челов  чеекомъ достоинств*, пробужденемъ народной 
или сословной гордости, — все это нечисто и не мо- 
жетъ быть чисто. Добро, котораго предполагають до- 
етигнуть этими искуственными средетвами, только 
тогда можеть быть достигнуто въ дфйствительности, 
когда удастся впушить дфтяиъ прочное еознаше до- 
стоинства и святости, соединенныхъ еъ зваемъ хри- 
епянина. | 

Воепитан1е наше должно имЪть веегла въ виду 
главныя доброд$тели. Еели удастся утвердить ихъ 
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ВЪ сердцз и удалить изъ характера самыя опасныя 
изъ дурныхъ наклонноетей, — то успзхъ въ рукахъ 
нашихъ, Еели же не этоть предметъ составляеть глав- 
ную цзль постоянной заботы, то. самый тщательный 
надзоръ елужитъ только къ развитю нравственнаго 
педантетва. Воепитан1е педантическое опасно: не муд- 
репо что вез труды воепитаня пропадуть вдругъ, 
какъ скоро такой воспитанникъ вырвется изъ етзене- 
я окружавшаго его въ родительскомъ дом%, и уви- 
дитъ себя въ свфтВ. Въ родномъ дом онъ лишенъ 
быть и той невинной свободы, которой требуеть веег- 
да молодость отъ одного петери8нья вознаградить 
себя за прежнее лишене, онъ уже бросаетея во вс 
удовольств1я свзта. Еще хуже, — если отъ фарисей- 
скаго взгляда воспитателей, поставлявшихъ глав- 
нымъ дфломъ наружныя формы богопочтеня, разви- 
вается въ душ% ребенка лицемё ре или тайное от- 
вращенье отъь веякаго благочестя, И въ прежнее 
время были многочисленны и нынф часто ветр$ча- 
ются примфры вреда происходящаго отъ такой си- 
стемы: воспитатель только и твердить что о набож- 
ности, & въ воспитанниев развивается рфшительное, 
холодное нев$р1е и насм8шливое пренебрежене ко 
всему святому. 

Молодость требуеть н$которой свободы; необходи- 
мо развязать ей руки въ играхъ и во вехъ невин- 
ныхъ занятяхъ: эта область свободы дожна оставать- 
ся неприкосновенною; но на границахъ ея юность 
должна всегда видфть передъ собою законъ не на- 
рушимый, Надобно держать въ границахъ вее лет- 
комысленное, неосмотрительное; но не елишкомъ 
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етрого судить проступки этого рода. За ч6иъ прежде 
времени употреблять противъ проступковъ происходя- 
щихъ оть дфтекаго легкомысмя то оруже, которое 
сл$луеть еще держать въ запаез противъ грзхов- 
ныхъ дфйств И? Иначе, —когда явятся эти послфдея, 
можеть оказаться, что средства наши истощены, ору- 
=1е притупилось и стало уже безсеильнымъ, 
они в%ра и цфломудр!е — вотъ три глав- 
ныя добродфтели юности; он доступны для нея и 
безъ большихъ усилий, еъ помощью правильнаго ру- 
ководства и надзора & эти доброд$тели составляютъь 
оенован1е всякаго истиннаго христянетва. Благо 
намъ, если со всфиъ нашимъ существомъ и со всею 
двятельностью слилось глубокое отвращен1е отъ лжи, 
невфрая и пецфломудря; — если сдёлавши его нри- 
сущимъ свойствомъ собственной души, мы успфемъ 
передать его и своимъ дётямъ. Тогда иы иожемъ 
быть за нихъ спокойны: тогда, и совершая воепи- 
танье дфтей своихъ, мы можемъ не тревожиться з& 
его посл$детв1я, и при переход въ другую жизнь 
можемъ спокойно оставить ихъ въ здфшнемъ м1%. 
Ложь и упорство въ ребенк не должно оставлять 
безъ вниман1я: это важное дфло, это гр%хъ по пре- 
имуществу; обыкновенные дфтеке проступки могуть 
проиеходить отъ вфтрености, легкомыелмя, оть из- 
лишней живости чувствъ и желан!: а во лжи ви- 
димъ злой умыселъ, хитрость, и хладнокровный раз- 
ечетъ, Отъ того ложь заслуживаетъь наказан1я строже 
чВиъ напр. жадность: это грфхъ уже нисшей степе- 
ни, Всякая ложь есть гр$фхъ, и тёмъ болёе тяжый, 
ч%иъ важнфе авторитетъь того лица, противъ кото- 
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раго ложь совершается. Сказать неправду посторон- 
нимъ людямтъ, обмануть братьевъ, учителей, — нако- 
нецъ родителей, — все это въ поняти самихъ дё- 
тей — разныя. степени лживости: посл®дняя конечно 
ееть самая важная, потому что чуветво, еъ какниъ 
дфти взираютъ на родителей, должно быть въ 060- 
бенности священно, и родители болфе чёмъ кто -ли- 
бо другой имфють право требовать оть дфтей ево- 
ихЪъ иетины. 

Присмотримся къ судьбз тфхъ людей, которыхъ 
призваемъ нравственно погибшими, и увидимъ, что 
настоящею причиной ихъ погибели была— ложь. ›Сей 
есть судъ яко евфть прииде въ иШфъ и возлюбиша 
человзцы паче тму неже свфть б%ша бо ихъ дёла 
зла. Веякъ 60 дфлаяй злая, ненавидитъ свЪта и не 
приходить къ ев%ту, да не обличатея дёла его яко 
дукава суть. Творяй же истину грядетъ къ свЪту, да 
явятея дВла его яко о Боз$ суть еодфланах, ([оан. Ш. 
10—21). Такъ вЪчная судьба челов%ва разр шаетея 
ВвЪ той глубин® внутренняго существа его, гдф ложь 
ведетъ постоянную борьбу съ правдою. Тотъ можетъ 
еще освободиться изъ самыхъ запутанныхъ стей 
_ тр$ха, вто вохранилъ любовь въ правд% и ненависть 
къ неправдф, и въ силахъ еще искрепно исповздать 
вое свое беззакон1е, хотябъ это стоило ему жизни.— 
Но на самомъ дфлВ сознание грфха не смерть прино- 
свитъ ему, а открываеть путь въ жизни. Одна лишь 
ложь поражаетъ душу смертью. 

Но кавъ же возможно ребенку сдфлаться искреннимъ 
любителемъ правды въ отношени къ Богу, если онъ 
не научился быть вполн% искреннимъ и правдивымъ 
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въ отношенш къ свонмъ родителямъ? И потому, что 
можеть быть для наеъ священн%е обязанности — обе- 
регать дфтей своихъ отъ вефхъ прельщенй лжи, — 
вступать съ нею въ борьбу на смерть веяый фазъ 
какъ только покажется она въ дфтяхъ, и истреблять 
безпощадно малфйпе зачатки страшной склонности 
къ духу тьмы и неправды? этому чуветву не должно 
быть пощады; еъ нииъ не можеть быть примирения, 

И такъ—-прежде веего—да не будетъ лжи въ соб- 
ственныхъ устахъ нашихъ, Наша искренность въ от- 
ношени въ дфтямъ — столь же священный долгъ 
напгь, кавъ ихъ долгъ — искренность въ отношенш 
ЕЪ намъ; если мы не исполнимъ евоего долга, тои 
долгъ ихъ останется безплоденъ. Общая и угрозы 
наши должны быть ненарушимы, отв$ты наши долж- 
ны быть тверды, положительны и чужды веякаго про- 
тивор$чя и хитрости: поступая такимъ образомъ, мы 
приготовимъ почву, на которой должна развиться лю- 
бовь ихъ къ правдз и сила ихъ въ вёрф. 

Вфра въ душ$ ребенка есть священное его наел$- 
дле, лучшая драгоцнноесть. небеснаго сокровища ему 
уготованнаго. ВЗра и довфренность въ провидфн®юЮ— 
тамъ гд% Богъ указываетъ намъ вфрить—добродзтель, 
точно также какъ благодарноеть за полученныя бла- 
годфянья, Сомнзнье не доброд$тель, и иекуество со- 


* 0 в5р$ у дётей и о правильномъ ея развити см. у Целлера въ при- 
веденномъ сочиненш: СеБгеп 4ег Е {аВгапх. Г. стр. 51. 63. У Жанъ Поля 
есть прекрасныя слова о дЪтекой вфрз, въ его Шеуапа. 1. етр. 149. »Свято 
оберегай д®текую взру‹, говорить въ приведенномъ м%стз Жанъ Поль: безъ 
нея не можеть быть воспитамя. Не забывай что малое, слабое дитя емо- 
тритъ на тебя какъ на высокаго геня и апостола, вФщателя отвровемй, 
что теб® оно предано всею душой, какъ существу высшему, и что ложь въ 
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инфватьея такъ же какъ и неблагодарноеть—вносить 
опустошенье во внутреннее святилище души челов? - 
ческой, Мы живемъ среди такого покол%я, которое 
въ безпримрномъ нраветвенномъ осл$илен1и прини- 
маеть за совершенетво науки и за доказательство 
нравственной способности—полное развит!е силъ со- 
инфия и недов$рчивости. То что въ протеетантекихъ 
_университетахъ преподаютъь подъ именемъ Богоело- 
вя, служить по большой части приготовленьемъ къ 
самому искусному скептицизиу направленному на все 
что есть святого, Стоить только достигнуть мастер- 
ства въ этомъ недостойно прославленномъ искуств$, 
и оно приведетъ насъ къ совершенному сходству съ 
твиъ духомъ, коего характеръ состоить въ невфрии, 
подозр8ни, клевет$ и непрерывномъ отрицаюши, 

Но если вс$ авторитеты, коими спасительно охра- 


устахъ апостола дфйствуетъ разрушительно на цфлый нравственный мШръ. 
И такъ не подкапывай своей непогрё шимости ни безплодными доказатель- 
стважи, ни сознашемъ въ заблужденш. Лучше скажи прямо: самъ не знаю; 
еъ этимъ отвфтомъ еще уживется дётекая взра. Твоему ребенку будеть еще 
много случаевъ укрёпить силу въ борьбВ съ сомнфшШемъ посл, отъ чужихъ 
р&чей, полемикою и протестантизмомъ. 

Религ!я, такъ же какъ и нравственность, всего менфе нуждается въ ре- 
зонахъ: оть множества колоннъ храмы дфлаются мрачны и тёены. Пусть вся 
святыня какая есть въ расъ, обращается прямо къ святынВ дётекаго сердца 
(безъ посредствующихь выводовъ и умозаключенй). Вфра — это преддвер1е 
нравственности, этоть патентъ на благородство ниспосланный чехлов%ку съ 
неба, —в%ра привлекаеть малое сердце къ сердцу крзпкому, взросшему въ 
жизни. Нарушать эту в$ру— похоже на то, что сдВлаль Кальвинъ, изгнавъ 
музыку изъ церкви. В$ра, —это отголосокъ небесной музыки еферъ. 

Вспомните что когда въ послёдн вашъ часъ, все отцвзтеть и замретъ 
въ упадЕЁ духа: фантазя, мысль, стремлеше, радость, — останется свёжъ и 
зеленъ одинъ только цвфтокъ, ночной цвЪтокъ вфры и въ послЪднемъ мра- 
х% еще кр%иче разодьеть свое благоухане. 
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няется общественная жизнь, потрясены и подкопаны 
духомъ сомнзнья, — то есть еще одинъ авторитетъ, 
который стоитъ твердо и непрестанно обновляется; — 
каждый изъ насъ долженъ, каждый можеть изо вефхъ 
силъ трудиться въ его усиленю и утвержденью. Это 
авторитетъь родительской власти, Подъ его вмян1емЪъ 
должна окрфинуть въ юной душ та святая сила взры 
и довфренноети, которая можеть въ священныхъ пре- 
даняхъ и уставахъ и въ земныхъ властяхъ распоз- 
нать и обнять божественное, и въ немъ находить се- 
0% евзтъ и руководство на время иШекихъ. бурь и 
смятенй. ›Предъ лицемъ сфдаго востани и почти ли- 
Це старчо< воть основан!е авторитета и уваженя въ 
нему.* Оно, какъ соль задерживающая гшенье, про- 
тивод*йствуеть всякому разлагающему началу въ че- 
ловфческихъ отношеняхъ: оно должно по этому слу- 
жить основнымъ правиломъ нашего воспитан1я.—Это 
не значить что подъ прикрытемъ авторитета за- 
блужден!е и зло могли бы паходить себ$ защиту. Зло- 
употребленье всегда ‘останется злоупотребленемъ; за- 
блужденье, хотя бы приЕрывалось именемъ или пре- 
дантемъ, должно быть обличено какъ заблужден1е; но 
пусть это обличен1е совершаетея не ради насмфшки, 
еъ соблюдешемъ должнаго уваженя къ лицу, безъ вея- 
кой р%зкости въ выражен1яхъ. — 0бличен1е должно и- 
мфть въ виду только любовь къ истин%, должно опирать- 
ся на твердой увфренности, что Богъ поетоитъ за правду 
и выведетъ ее на св$тъ. Не должно отказываться отъ не- 
го изъ одного опасеня потрясти авторитетъ или ума- 


* Левит. ХХ. 32. 
11 
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лить уважене къ авторитету.—Не обличен1е того что 
оказалось ложнымит, & недобросовфетность, покрываю- 
Щщая ложь, подкапываеть довр1е къ авторитету; и это 
прикрыт! лжи, если по несчастю превратится въ си- 
стему, —ведетъ за собою неминуемое паден1е всякаго 
авторитета. 

Третья изъ названныхъ наии главныхъ доброд$- 
телей—пзломудр1е, Обязанность блюсти за нимъ— 
° вамою природой глубоко уже вложена въ сердце отцу 
и матери. — Разумъ указываетъ лишь необходимыя 
правила’ предосторожноети. Пренебрегать ими, въ 
надежд что все сдзлается еъ помощью паставленй 
и молитвы — значило бы слишкомъ много на себя 
надфяться. Но какъ бы ни была неусыпна въ этомъ 
отношени родительская бдительноеть, —развратъ 0б- 
Щественный окружающий насъ такъ силенъ, что для 
соблюден1я дзтей въ невинности, необходимо особен- 
ное чудесное содфйстве Бозлей благодати. — Нецфло- 
мудр!е, если даже оно ограничиваетея однимъ вооб- 
раженемтъ, изгоняеть Св. Духа: въ немъ заключается 
тайная причина того недовольства и невфрля, которое 
стало такъ замфтно въ новзйшее время, Ибо когда 
отступить Духъ РожШ, то вифетв съ нимъ исчезъ 
‚ миръ и вфра исчезла. И. здзеь задача воспитания есть 
воблюден1е оть зла и уклонене отъ зла вод время, 
_ЖКъ этому служать: благопристойноеть и тёлесная чи- 
етота (опрятность), умфренноеть и строгая стыдливость. 
Но что сказать объ искуственно поддерживаемой невин- 
ности, о т8хъ выдумкахъ, съ помощью которыхъ н$ко- 
торые воспитатели объяеняютъ ребенку происхождене 
челов* ка? Нёть—всф эти вымыслы положительно вред- 
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ны: они только возбуждаютъь любопытство и застав- 
ляютъ ребенка некать ему удовлетворен1я путемъ не- 
законнымъ, & это самое служить первымъ поводомъ 
къ развит чувственности и воблазновъ.—Не лучше 
ли будеть, если самъ отецъ скажетъ сыну, сама мать. 
объявитъ дочери правду объ этомъ предмет%, со веею 
должною евромноетью и осторожностью, но и со всею 
приличною важностью, придерживаясь по возможности 
выражений Св. Писан1я? Что должно сказать, много ли 
слфдуетъ открыть и въ какое время, раньше или 
позже, — пуеть о томъ судить благоразуме еамихъ ро- 
дителей. Не въ этомъ еще соетоитъ главное дфло; но 
вотъ что всего важнфе, вотъ чего вефми силами сл$- 
дуетъ домогатьея: чтобы ребенокъ былъ веегда какъ 
можно болфе оемотрителенъ, етыдливъ и скроменъ въ 
обращени еъ прислугою, сверстниками и веёми по- 
еторонними людьми; какъ можно болфе откровененъ 
и довфрчивъ въ отношени къ родителямъ—во всемъ 
что ©ъ нимъ случается, что интересуетъ его и близ- 
ко ЕЪ его сердцу. 


Проходитъ время, когда игры и физическя упра- 
жнен1я наполняютъ все быте ребенка, весь кругъ 
ежедневной его жизни:настаетъь пора ученя. Въ эту 
пору напряжен!е мысли и разсфянье, сер1озное заня- 
т1е и непринужденное веселье пусть наполняютъ жизнь 
ребенка, смёняяеь въ правильной и ясно очерченной 
очереди, Скоро придетъ время когла для мальчика 
ученье перестанетъ уже быть игрою: тогда долгъ вое- 
питателя будеть-—смотр%ть чтобы все чему ребенокъ 

11* 
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учится, было изучено основательно. Немного, но не- 
иногое какъ слфдуетъ, —воть каково должно быть пра- 
вило всякаго здраваго ученья, — Какъ можно больше 
знать, и знать все поверхностно: воть, кажется, люби- 
мый девизъ новфйшаго времени въ отношени къ у- 
ченью. Слёдетнемъ этой-то системы былъ упадокъ 
истинно-научнаго образован1я; можетъ быть въ пей же 
выражается и вифетв съ тфиъ оть нея же увеличи- 
вается и вееобщий упадокъ нравственныхъ силь, за- 
ифчаемый въ обществ, 

Основательноеть въ учении, основательность въ изу- 
чени есть долгъ нравственный. Стоитъ приемотр$ть- 
сея къ нашимъ школамъ и къ умственному быту юно- 
шества чтобъ убфдиться въ томъ, какое вредное нрав- 
ственное вллян1е имфеть господствующая поверхноет- 
ность учен1я.—Но зло по видимому успло уже такъ 
глубоко проникнуть, что мы какъ будто потеряли да- 
хе способноеть видфть это нраветвенное усыпленье и 
связь его съ системою обученя. Древнй тречесвй 
поэтъ, изображая одинъ изъ самыхъ низкихъ, мел- 
кихъ характеровъ, такъ выразился объ немъ: 

›Многое онъ изучилъ, но во многомъ немного онъ 
понялъ‹," = 

Мшют поп шо[а, — было главнымъ правиломъ 
обученя въ лучшее, не такъ давно прошедшее вре- 
мя.—Нын® правило это принимается по видимому на 
оборотъь: шоЙа поп шаит,—и ВЪ Такомъ видф стало 
господетвующимъ; такъ Что воспитанье современное, 
соотвфтетвующее требованлямъ вфка, должно быть на- 


\ ы 


° Изъ Томерова стихотвореня: Маргитв. 
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правлено къ тому чтобы образовать людей, которые 
иного знаютъ, но ничего не знаютъ основательно, — 
Къ этой цъли ведетъ чрезвычайное размножен1е пред- 
метовъ въ педагогическихъ, & соотвфтетвенно съ т®мъ, 
и въ народныхъ училищахъ. Вм$ет% съ тфмъ и число 
учебныхъ часовъ умножилось чрезъ м$ру; въ гимна- 
чяхъ верной Германи заведено еще такъ, что на 
каждый часъ приходится новый преподаватель съ но- 
вымъ предметоиъ, Чтобы довееть учениковъ до како- 
го либо пцфльнаго знан1я, преподаватель долженъ 
дфйствовать посредетвомъ дисциплины и строгаго над- 
зора за ихъ дфятельноетью: но при тавомъ устройетв$ 
ни одинъ преподаватель не имфетъь времени вполн® 
заняться своими учениками. Каждый привыкаетъ за- 
давать много, а потомъ требовать немногаго, — не 
им%я никакого поняття о томъ что ученики его дол- 
ны приготовить въ тоже время для другихъ препо- 
давателей, —и въ конц курса принужденъ довольство- 
‚ ваться жалкимъ результатомъ. 

При множеств второстепенныхъ  предметовъ древ- 
н1е языки, истор1я и математика, эти главныя оено- 
вЫ духовнаго образованья, — уступаютъ м%ето дру- 
тимъ, —И сами ниеходятъ до степени предметовъ вто- 
роетепенныхъ,—такъ что мальчикъ лишенъ по боль- 
шой части того, что должно служить необходимыиъ 
приготовлен1емъ для курса высшихъ наукъ. Истин- 
ная цфль гимназии — возбужден1е жажды къ нау- 
кф — недостигаетея, потому что вмфето настоящаго 
ученья набиваютъ голову безпорядочными и безплод- 
ными евздешями: такое ученье вмфето того чтобъ 
возбудить въ человфЕ» внутреннюю, непрерывную 
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потребность духовной дфятельноети, — поселяетъь въ 
немъ тупое самодовольство, ослфиляя его обманчи- 
вымъ блескомъ инимой учености въ разнообразн?й- 
шихъ отраеляхъ знаня, Вмфето того чтобъ съ помо- 
щью простой пищи, медленнымъ но вфрнымъ пу- 
темъ довесть организмъ до здраваго развит1я силъ, 
доводятъ его до нездоровой, еамонадзянной, прежде- 
времепной скоросп®лости, и систематически убиваютъ 
въ немъ живой позывъ къ здоровой пищ$.— Вялость 
нашихъ студентовъ въ Универеитетв происходить отъ 
того, что еще въ гимназш желудокъ ихъ былъ обре- 
иененъ чрезъ ифру. Для нихъ н$фть ничего новаго: 
всего они уже отв$дали и воображають что все по- 
няли и усвоили. Между тёмъ они еще пе усвоили 
веб$ ничего, или даже еще того хуже: — всямй 
разумный преподаватель знаетъ, что скорфе можеть 
онъ едлать что нибудь изъ ученика неимфющаго 
нивакихъ свзденй по его предмету, чВиъ изъ такого, 
который приходить къ нему еъ поверхноетными и 
перепутанными свфденьями. 

Всея эта система направлена только къ внфшнему 
блеску: блистать наружнымъ видомъ знан1я—вотъ въ 
чемъ состоитъ цзль ея; — останавливаться на одной 
внфшности знаня и не итти дальше — вотъ дЪйет- 
в16 производимое ею даже на саиыхъ лучшихъ в0с- 
питанниковъ, И въ этомъ именно состоить та глубо- 
кая нравственная порча, —еъ которой долгъ велитъ 
намъ боротьея, Ибо какъ скоро юношеетво приведено 
къ тому что удовлетворяетея однимъ наружнымъ ви- 
домъ знаня, —будьте увфрены что оно станетъ удо- 
влетворяться и однимъ наружнымъ видомъ доброд%- 
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тели. Нравственное лицем ре должно быть непрем%н- 
нымъ поелвдетвежъ лицемр1я уметвеннато, которымъ 
заражены нанти школы со всеми евоими экзаиенами, от- 
личями, пересадеами и т, п.—›Кто шарлатанъ въ нау- 
5$ тоть непрем$нно шарлатанъ и въ нравственностис: 
слова Шиллинга, строг1я, но справедливыя, золотыя 
слова! ВФрн%е кажется нельзя обозначить духъ, кото-. 
рый въ наше время выказывается повеюду. Въ саиомъ 
Дфл$, если въ школьномъ мШфф и передъ судомъ 
школы довольствуютея такимъ слабымъ, обманчивымъ 
результатомъ, —то оть чегожь бы не довольетвоватьея . 
такимъ же результатомъ и въ жизни? Если евятое 
зван1е наставника отвлекается оть пряиаго пути ми- 
шурой и блестками,—то немудрено когда и дфло го-_ 
сударственное или церковное не въ силахъ боротьея. 
съ подобными же соблазнами. | 
Родители, которымъ дорого благо дфтей и которые 
не лишены вовсе средетвъ, не должны были бы ща- 
‚дить никакихъ пожертвованй, чтобъ доставить себ$ 
И своимъ согражданамъ выходъ изъ такого бздетвен- 
наго положенья, Если государство не въ силахъ у- 
троить д$ло, оть чего не устроить средствами част- 
ныхъ людей хриспянсвя школы и христяневя гим- 
назш. Христянекя: это значить, что заведеня долж- 
ны быть достойны своего назначенья въ нравствен- 
номъ отношени: для этого пусть будеть въ нихъ 
обучене по возможности проетое`и здравое, а требо- 
ван1я по каждому предмету пуеть будуть и проеты 
и вм$ет® съ твиъ етроги, 
_ Ееть однако зло еще боле важное и достойное со- _ 
жалёнья: это нынфшняя система воспитаня— не в$р- 
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нфе ли сказать—система порчи двицъ Въ женскихъ 
учебныхъ заведеняхъ и пансюнахъ еще замфтн%е, 
чЁмиъ въ мужекихъ выдается бЪдетвенное празило: у- 
чиеь не для того чтобъ быть ч$мъ нибудь, но для того 
чтобъ казаться; не для того чтобъ возрасти во внут- 
‚ реннемъ достоинств, глубин® духа и способности, а 
для того чтобы блиетать и нравиться“, 

Женекая природа еще болфе нежели мужекая им%- 


етъ нужду въ руководител®: для нея еще нужн$е 
ровноеть нрава, внутреннее довольество, сосредото- 
ченноеть въ дух, оеновательноеть мыели. Эти до- 


*“ В1е51. О1е ЕащШе. стр. 22. »Первый приступъ къ политическому 
воспитан народа, кажется долженъ состоять въ томъ—чтобъ женщину снова 
поставить прочно въ принадлежащее ей положеше. Отъ восепитаня женщинъ 
состояне пфлаго общества зависить гораздо боле ч\мъ обыкновенно дума- 
ютъ. Изъ молодыхъ дёвушекъ снова надобно образовать охранительниць 
нравовъ; —чтобъ он снова прюбрёли умфнье опредёлить свое положеше въ 
дом, олФкуетъ возвратить семейству воспитане ихъ, которое слишкомъ за- — 
хвачено школой. Тогда и въ мужчинахь мало - по малу снова разовьется и 
сознаше нравственныхь началъ и умфнье ограничить себя въ опредфленной 
сфер жизни: —храгоцфнныя общественныя качества германскаго племених. 

Далфе, на стр. 75. »Возможно ли воспитывать дЪтей для семейства и 
въ семейств®, когда сами родители давно оставили строгую домашнюю жизнь? 
Вм$сто того встр®чается большею частью дамекая педагогика, которая хоть 
и находится въ рукахь женщинъ, но далеко отводить оть дому и даетъ 
полувзросшимъ хд$фвочкамъ только пфну всякаго искуства и зная, подъ 
именемъ предметовъ образованья. Отъ такой женской системы воспитанья 
слЗдуетъ намъ освободитьсяк. Въ томъ же род говорить о воспитани дф- 
вушекъ Раумеръ въ своей истори педагогики. (ЧезсЬ1сЬ{е 4ег Радавбо- 
5. Ш. 2. 1847. стр. 164. —Юстусъ Мозеръ, —пророкъ семейной жизни, по 
выраженю Риля, — описывая свою эпоху, когда новомодное французское 
фальшивое воспитан1е въ первый разъ вторглоеь въ сферу н‚ёмецкой женщи- 
ны, выставляеть поразительный контрасть между измецкою дёвушкой и 
замужней женщиной прежняго времени—и дамой воспитанной по новой мод 
(би. РайтюизсЬе Рашашеп. 1. ВегЦп. 1775. стр. 120). 
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_ бродЗтели, составляющия благородн®йпюее украшене 
женекой природы, могутъ быть испытаны. и утвер- 
диться въ душ только поередствомъ борьбы съ есте- 
ственными наклонностями, Какъ же не назвать это 
б%детвтемъ, что воепитан1е дзвицъ направлено имен- 
но къ тому, что составляетъь противоположность вефиъ 
столь желаннымъ качествамъ, ибо вовсе не соглаено 
съ названными добродфтелями поставлять свою сла- 
ву въ пустой болтовн8 выученными фразаии по 
французеки и питать духовную жизнь свою дикими 
создатями новфйшей изящной литературы, 

Правду сказать, — не легко установить и вёрныя 
правила для завеленй этого рода, невозможно уста- 
новить высшую мфру образовамя въ наукахъ и ис- 
куствахъ, и сказать: далфе сего не должно прости- 
ратьея образоване женщины, зЗаблужден!е противъ 
котораго мы ратуемъ, относитея не къ степени вые- 
шаго образован1я, & къ тому, какъ это образоваюме 
уевоено и въ чемъ выражается”, Долгъ супруги мо- 
жетъ, какъ мы ужь сказали, требовать отъ нея, чтобъ 
она въ состоянии была уразум$ть выспия духовныя 


“ Хорошо говорить объ этомъ Мольеръ въ комеди: Ее Фелаее ва- 
уапфез. 
..» 123 Феттез —Чос4ецг8 пе з01 ропё 4е шоп $044. 
’ 3е сопзепз ди’апе Ёещтае ай Фез с1ахёёз 4е 1046, 
Маз ]е пе 1 уецх рой ]1а разз1оп сБодиате, 
О зе геп4ге зауатие, аЙп 4’ хе вауатие; 
Е ’ате Ч4ие зоцуепё аих чиезНопз ди’оп фай, 
ЕПе засЬе 15тпогег 1ез сВозез фи’еПе зай. 
Пе з0п 6446 елйп ]е уемх Чи’еПе ве сасВе, 
Бапз сцег 1ез албещгз, запз ше 4е ргап4$ пов 
Е4 с1оцег 4е Гезрей & зез паоп@гез ргоров. 
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потребноети мужа, и имъ сочувствовать, Призване 
ДЗвушки можеть состоять и въ приготовлеши въ долж- 
ности учительницы, Могуть быть заведен1я для то-_ 
го, чтобы въ особенности нриготовить ее къ этому 
_ призвантю, 

Но всякая школа должна быть похожа не на но- 
вфйшее государство въ маломъ видф, а на хоропий 
домъ добраго стараго обычая, въ большомъ вид»: въ 
особенности таково должно быть училище для дф- 
вицъ. Институтская жизнь должна какъ можно боле 
приближаться къ семейной и при стреилеми въ 
развитю духовныхъ качеетвъ, должно всего болфе 
стараться, чтобы въ сердц% глубоко укоренилось хри- 
етянекое понят1е о призвати женщины къ екром- 
ности, храненюо нравственныхъ началъ и хриет1- 
янекому служентю. Учее должно быть не школой 
тщеслав1я, а школой для развит1я—въ маломъ—при- 
ВЫЧЕИ ЕЪ Добросов$стному труду и вфрности, 

Въ учреждении высшихъ школъ для женекаго об- 
разованья, — въ строгихъ оффишяльныхь экзаме- 
нахъ, съ обширными программами для учительниць, 
въ распространяющемся стремленли получить обра- 
зовае нужное для гувернантки — во всемъ этомъ 
есть пЪчто весьма опасное, Разстройетво здоровья, 
которое часто бываетъ поелвдетнемъ подобной дфя- 
тельности, само по ееб$ должно было-бы предупре- 
ждать многихъ, что въ ней скрывается опаеность“. 


* Богумилъ Гольцъ »›Хаг СЪагас1ег1зИК 4ег Егацегт. 1859. стр. 218«. 
»Сомнительно, принесеть ли счасте необразованному мужу жена по учи- 
лищному образованная, & что касается до образованнаго или ученаго муж- 
чины, то онъ большею частью не того требуеть оть жены, что требуется 
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Новёйшей сиетемВ ученя и обученя вполи» со- 
отвфтетвуетъь та вольноеть въ обхожден!и, которая 
обыкновенно бываетъ связана съ вамымъ уетрой- 
ствомъ нашихъ учебныхъ заведений. При переход® 
оть дётекаго возраста въ юношееству въ отношеняхъ 
между молодыми людьми обоего пола является сама 
собою нфкоторая уклончивость и етыдливоеть, — если 
до твхъ поръ не коенулась ихъ нравственная порча, 
и развите ихъ совершалось естественнымъ образомъ. 
Въ этой взаимной опасливости и етыдливости заклю- 
чается сила охранительная, безцнный напутетвен- 


для первой воспитанницы или первой кандидатки. Истинно образованный 
м просвёшенный челов®къ не благоговетъь ни передъ искусною француз- 
ской, итальянской или англйской р®чью, ни передъ ловкой игрою лёвой руки 
на фортепьяно или искуствомъ правой руки въ живописи, ни передъ бёглой 
разговорною р8ёчью начитанной женщины: счастье приносить ему такая су- 
пруга и мать, которая и иебольшую долю науки и искуства способна сд- 
лать привлекательною, съ помощью такта и ум%нья придаваемаго любовью, 
такъ что мужу, подлё жены, въ сфер ея хозяйственной и воспитательной 
дЗятельности, — вс8 искуственныя публичныя собрашя покажутся чёмъ-то 
чуждымъ, какимъ-то Фдкимъ дымомъ, застилающимъ чистое пламя при- 
родых. Стр. 222. »Мужчина, именно въ слфдетв1е утонченнаго и сложнаго 
сзоего образовашя, въ слфдетве чрезмфрнаго занят я отвлеченными пред- 
метами, чувствуетъ потребность дополнить жизнь свою элементомъ есте- 
ственной простоты, и это-то дополнеше, по священному закону природы, 
должна дать ему женщина; она должна быть цфлительнымъ, жизненнымъ, 
созидательнымъ д%ятелемъ брака; — въ ней благословенное природой н%дро 
челов чества, она навсегда останется зачаломъ и основой естественной исто- 
рам каждаго челов%ка и всего челов® чества. Женщины должны быть осво- 
бодительницами мужчинъ отъ искаженя природы, оть всего односторон- 
няго и лже-мечтательнаго: таково назначене женщины въ исторш развит1я 
челов чества; не понявъ этого призвавя, женщина можеть еще увеличить 
б%детв!я искуственнаго образован1я челов$ка —своимъ тщеславемъ, честолю- 
бемъ ума и умничанья, своими ложными понятями объ идеалахъ жизни 
и о какомъ-то превосходств$ женской природы и женскаго назначеня‹. 
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НЫЙ даръ на самое опасное время жизни. Танцоваль- 
ныя собрания для дфтей и д%теке балы — суть вфр- 
нфйния средства для того, чтобы разрушить эту евя- 
тую стыдливость и въ замфнъ ея развить преждевре- 
менную свободу и блестящую ловкость въ обраще- 
ни между дфтьми обоего пола;—вотъ первая ступень 
того развитля, которое ведетъ постеценно и посл$до.. 
вательно къ пустотё р%8чей и мыслей, къ свобод 
чувства, сластолюбю и наконець разврату. Какой 
отвфть за это дадутъ родители и наставники Тому, 
Бто вручиль имъ дфтей непорочными и кому они 
обязаны будуть представить ихъ непорочными?* — 
Самый удобный путь къ аду—товорить докторъ Лю- 
теръ— открываемъ мы себ8 въ собетвенныхъ своихъ 
Дфтяхъ. 


* Ве], 41е ВамШе, стр. 257. ›Чтобы придать гостиной семейный 
видъ, посылають иногда и маленькихь дётей въ гостиную. Они должны 
_мамъ учиться хорошимъ манерамъ и занять хоть что нибудь изъ того пре- 
Краснаго французскаго тона, который беретъ выше своей Вотной партш‹. 
А по нашему—гр%хъ, истинный грфхъ погружать во всю эту суету тихую 
дВтскую душу. Дётске балы напоминають мн® всегда средневёковую ниж- 
не-германскую картипу пляски мертвецовъ. Въ этой картин® представлена 
между прочимъ и дётекая пляска. Смерть танцуеть съ дётьши, и дитя го“ 
зорить смерти: 

Смерть! Смерть! какъ мн это понять? 
Не ум$ю ходить, —в иду танцовать! 


ОБЯЗАННОСТИ ДЬТЕЙ. | 


Вее что хриетянекое нравоучен!е можеть сказать 
дфтяиъ, Священное Писане соединило въ словахъ: 
›Дфти, повинуйтесь вашимъ фодитёлямъ для Госпо- 
Да‹. (Ефее. УТ 1). Не по изученю катихизиса рас- 
познается и опредфляется въ ребенкВ христянекое 
преусп$ян1е, а по добровольному повиновеню роди- 
телямъ. Веф обфтоваюя дфтямъ заключаются въ сло- 
вахъ: ›ла благо ти будетъ и долголётенъ будеши н® 
земл$« точно такъ же и вез ихъ обязаппости заклю- 
чаютея въ словахъ: ›чти отца твоего и матерь твою‹, 
Правда: и послушныя дфти умираютъ въ дфтекомъ воз- 
раст; но это не противорф чить обЪзтованю. Для хри- 
ептянскихъ дфтей есть нфчто выше и драгоцз ине зем- 
наго долголфя, и если Богъ посылаетъ имъ раннюю 
смерть, то это значить, что Онъ уготовалъ ддя нихъ 
н%что лучшее. Богу извфетно, что нужнфе для со- 
блюдешя избранныхъ Его къ небесному царетву: 
оставить ли ихъ въ видимомъ и!]$ или взять отъ 
земли въ мШъ невидимый. Твердость обЪщаня, со- 
единяющаго земное благополуче съ почтенемъ къ 
подателямъ вефхъ земныхъ благъ, — видна изъ того 
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проклятия, которое тяготфетъь еще въ земной жизни 
на непокорныхъ, непочтительныхъ и неблагодарныхъ 
дфтяхъ, Кто въ чемъ согрзшилъ, тотъ въ томъ и на- 
казуется: ни въ чемъ этотъ законъ Рожественнаго про- 
мыела (премудр. Солом. ХЬ 17) не выказывается 
такъ явственно и такъ ужасно, какъ въ той сердеч- 
ной скорби, которую испытываютъ въ собетвенныхъ 
дфтяхъ люди, бывие причиною такой же скорби 
евоимъ родителямъ. Этотъь законъ въ м ]% нравствен- 
номъ такъ же твердъ и очевиденъ, какъ веявый за- 
конъ иШа физическаго, 

Заповзль дфтекаго послушаня не допускаетъ ника- 
кого исключеня: въ ней нфть ни условй, ни огра- 
ничен1й. Для дфтей не должно быть никакой казу- 
истики. Когда дитя спрашиваетъ: что же инЪ дЪлать, 
если родители потребуютъ отъь меня несправедлива- 
Го? — это будеть нескромный вопроеъ, который не 
долженъ слышаться въ устахъ хриепянскаго ребен- 
ка. Мы зпаемъ, что иногда сами родители учатъ д$ф- 
тей преступленямъ. Есть запов% ди, которыя и ре- 
бенокь долженъ знать: нарушать тавя запов®ди 
было бы уже послушане ›не ради Господа«‹. По на- 
чаламъ уголовнаго права, дфти привлеченныя роди- 
телями къ учаетю въ преступлении, подвергаются 
самому легкому паказаюю, но все таки не вовее о- 
свобождаются отъ наказаня, Однакоже такая печаль- 
ная возможность не должна быть предметомъ раз- 
мышлен!я для дётей: тфмъ болфе не слёдуетъ наво- 
дить ихъ на мысль 0бъ ней. Когда у ребенка ееть 
поводъ къ подобному опасеню, первая мысль его 
должна быть не мыель о сопротивлен!и во чтобъ то 
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ни стало, а твердое упован1е на Бога что Богъ не 
доведетъ его до пеобходимости сопротивляться. Вогъ 
далъ заповВдь ›чти отца твоего и матерь твою‹, и 
если эта запов®дь придетъ въ етолкновене съ дру- 
гой ненарушимой заповзлью, Онъ же выведетъ изъ 
этого противорё я. Его должно молить, чтобъ отвра- 
тилъ печальную необходимость неповиновеня. Богъ 
не можеть пе услышать такой молитвы, Его про- 
мыелъ управитъь все въ добру. Въ сомнительныхъ 
случаяхъ, только в$ра въ живаго Бога можеть ука- 
зать прямой выходъ изъ такого положеня. 

Таня правила должно внушать д®тамъ которыя 
думаютъ, что они мыелятъ болфе по хриетянски, 
ч%мъ ихъ родители. Тавя дфти часто увлоняютея 
оть призыва родительскаго, не хотять участвовать 
еъ родителями въ томъ или другомъ, нотому что. 
очитають это за неприличное, недозволенное по 0б- 
щему понятю. Въ тавкихъ случаяхъ не столько важ- 
но дфло само по еебЪ, сколько то гордое самоми$- 
не и высоком р!е, которое большею чаетю выра- 
жается въ подобномъ уклонен1и или отказ». Если въ 
самомъ лЛЪл въ совзети ребенка возникаетъ со- 
ми%нье, то онъ можеть и это свое желанье, такъ же 
какъ всякое другое, передать родителямъ въ вил% 
просьбы, Если ея не послушаютъ, то остаетея пови- 
новаться, съ твердымъ упованемъ на Бога, основа- 
теля и поборника родительской власти. Онъ одинъ 
имфетъ силу соблюсти и защитить, и защита Его въ 
той мёрЪ, въ какой наша покорность Его волВ, Такъ 
и въ играхъ Богь хранить дфтей до тёхъ поръ по- 
ка они слушаютъ родителей, но какъ скоро дфти на- 
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рушаютъ ихъ приказаюя, Божественная защита от- 
ступаетъ оть нихъ. Слишкомъ было бы самонадзян- 
но думать, что полагаясь на свои придуманныя иф- 
ры и правила предосторожности, мы лучше убере- 
жемтъ себя, чфиъ предаваяеь промыелу Божю. А д$- 
ти, которыя находятся еще подъ родительской властью, 
должны искать Божля руководства въ руководетвв 
родительскомъ. 

Въ такихъ случаяхъ  УхОВНиЕЪ долженъ употре- 
бить все свое вмян!е на родителей, и оставивъ вся- 
&й человфчесвый страхъ, дфйствовать на нихъ въ за- 
щиту и для блага дфтей. Онъ впадеть въ’тяжкую 
вину, если станетъ ослаблять и подрывать автори- 
тетъ родительсый, который долженъ утверждать во 
всей его святости въ сознаюми дзтей. Прекрасно го- 
ворить объ этомъ Францъ Баадеръ: ›Въ Писани ска- 
зано: ›кто говорить я люблю Бога, и брата своего не- 
навидитъ, ложь есть не любяший брата своего, ко- 
тораго видитъ, — Бога котораго не видитъ, какъ мо- 
жетъ любить?« — Точно также можно сказать: кто не 
слушаеть челов$ка, котораго видить, какъ можеть 
послушать Бога, котораго не видить? 

‚ Долгъ д®текаго повиновения уменьшается и исче- 
заетъ не съ наеступленемъ извфетнаго возраета жиз- 
ни, & по мёрф того какъ дфти становятся самосто- 
ятельными въ земномъ быти своемъ и достигаютъ 
возможноети устроить свой домапй бытъ, незави- 
симо отъ родительской помощи. Но что никогда не 
исчезаетъ, никогда не уменьшаетея—это долгъ почте- 
ня, Съ приближен1емъ старости родителей онъ даже 
выступаетъь болфе и усиливается, тогда какъ долгъ 
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повиновен1я въ той же ифрз уменьшается. Возника- 
ютъ новыя отношения, лы новый Еругъ 0бя- 
занностей, 

Въ среднемъ и нисшемъ сослов!и часто случается, 
что родители или тесть съ тещей оставляютъ свое 
хозяйство, передаютъь дфтямъ управлен1е домомъ н 
за то до конца жизни. ноступаютъ на содержане и 
попечене ихъ, кавъ члены вновь устроившейся семьи. 
Странно, что тавя отношентя чрезвычайно рфдко 
бываютъ иирны и счастливы. Обычай этотъ однако- 
же нельзя не признать естественнымъ и правиль- 
нымъ. Въ Священномъ Писанйи есть указане на но- 
добныя отношенля и на соединенныя съ ними 0о0бя- 
занноети (1. Тимое, 4. 8); въ нихъ много и побуж-. 
дей и случаевъ явить на дфлв и родственную лю- 
бовь и благодарность. Еели въ наше время отноше- 
Ня эти почти веегда представляютея въ непруятномъ 
и печальномъ вид, это происходить частию оть вее- 
общаго ослаблен1я чуветва родственной связи, чаетю 
отъ неправильнаго, ошибочнаго поняття о положении, 
какое принадлежитъ каждому члену въ тавомъ вновь 
совокупившемся семейств®. 

Старые люди, вступая въ это новое отношене, не 
оставляютъ привычки господствовать и распоряжать- 
ея. Имъ обыкновенно приходитея жить въ т№хЪ же 
самыхъ ст8нахъ, въ воторыхъ они прежде, и такъ_ 
долго трудились, хлопотали и достойно пользовались 
всею домашнею властью. Теперь — знаютъ опи сами, 
что обстоятельства перем$нилиеь, но не въ силахъ 
привыкнуть въ другому чувству и держать себя такъ, 
кавъ будто на нихъ по прежнему лежитъ долгъ у- 
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правлен!я и отв$тетвенности за вее что происходить 
въ Дом$. Что было прежде законнымъ, а потому ка- 
залось и естеетвеннымъ и сноснымъ приказашемъ и 
раепоряжентемъ, то принимаетъь теперь видъ дЪй- 

ств1я пезаконнаго, и потому вызываетъ осуждеве и 
_ возраженье и служить источникомъ безирерывныхъ 
взаимныхь пеудовольствй. Притомъ старымъ лю- 
_ Дямъ естественно представляются въ благопруятномъ 
свфтф воспоминан1я о томъ, что было въ ихъ моло- 
дости, а вв$ привычки и дфйствля молодаго поко- 
Лёня представляются въ’самомъ невыгодномъ евЪтЪ. 
Веявй старикъ непрем$нно 


Гаидатюг {етрог1$ аси 
Зе риего, сепзог сазИхаюгфие пипогииа *, 


Тмиъ труднзе старымъ людямъ понять и, какъ бы 
НИ вазалось тяжело, сознать на самомъ дёлф, что 
власть должна перейти сове$иъ въ друпя руки, въ 
руки людей, которыхъ они считаютъ неопытными. 
Потребна необыкновенная сила самоотвержен1я, для 
того чтобы, глядя на молодыхъ, сказать: вамъ пора 
расти, а мн% умаляться, 

И нравда это. Не подлежить никакому сомн® ню, 
что какъ скоро устроилея новый домъ съ новымъ 
хозяйствомъ, въ этомъ дом$ глава — иужъ и отецъ, 
а не дбдъ, пе бабка, здесь же доживающие свою ста- 
рость. Одна воля должна здфеь господствовать — и 
ничья иная воля какъ того челов®ка, которому пе- 


* Старикъ хвалить прежнее время, когда онъ быль еще мальчикомъ, 
становися строгимъ судьей и порицателемъ молодаго поколёнья. 
| Гораши. 
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редано имзне, Онъ ужь не несеть на себ® отв%т- 
ственности передъ отцомъ и матерью. Отъ того въ 
немъ и въ супруг его, хозяйк®, естественна ревноеть 
БЪ НОВОМУ своему положентю, чувствительность ко 
веякому визшательетву со стороны родителей, 

Этому чуветву есть множество случаевъ выказать- 
ся въ столкновеняхъ всякаго рода, соединенныхъ 
съ ежедневною домашнею жизнью. 0собливо женеюнй 
духъ занятый мелочами домашней жизни, привы- 
каеть дорожить мелочами, тревожиться мыслью о 
темъ, что то или другое дфло въ дом дфлаетея такъ, 
а не иначе, Свекрови не нравится, что и кавъ д%- 
лаеть невЪфетка: что дфлаетъ свекровь, то невзетка, 
считаетъ устарзлымъ. Такъ въ мелочахъ затараетея 
раздоръ между женою сына и старухой матерью, 
раздоръ который весе глубже и глубже разъвдаетъ 
домашнюю жизнь и разрушаетъь миръ въ дом%. На- 
ступаетъ состоян1е совершенно противное вол Бо- 
ж1ей; врагъ всякаго добра, разрушитель веякаго по- 
рядка достигаетъ своей пфли. 

А слфдуетъ во что бы ни стало поддержать поря- 
Докъ и соглайе. Этого не трудно достигнуть, когда 
всякой сознаетъ свое положене и покоряется обето- 
ятельетвамъ по совфети, предоставляя всф поелфд- 
ств1я Богу. Старые люди — гости въ такомъ дом. 
Такъ они должны думать о себ, такими есл®дуетъ 
и считать ихъ. Роеть не привазываетъь и не м$- 
шается въ хозяйство. Можетъ быть онъ позволить себ 
иногда сдзлать замфчан1е, дать добрый совЪтъ, но 
не иначе какъ въ самой осторожной форм$, и только 
тогда когда видить, что совфтъ его примутъ съ доб- 
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рыиъ расположенемъ, Желан1я его готовы узнать и 
выполнить По возможности. Ве стараются быть съ 
нииъ почтительными. Но свамъ онъ долженъ смо- 
трёть за собой, чтобъ не увлечьея прихотью, не по- 
требовать больше чфиъ ему пужно. Въ этомъ отно- 
шен1и никому не придетъ въ голову см8шивать по- 
чтительность съ покорностью. Такъ и въ организив 
подобнаго семейства почтительность веегда должно 
отличать оть покорности; первая принадлежитъ по- 
четному гостю, старому челов$ку; нослёдняя — хозя- 
ину дома. Только тавимъ обрфазомъ можетъ быть раз- 
р8шена трудная и тонкая задача устройства общей 
домашней жизни въ подобномъ еемейетв%. | 


 ПРИСЛУГА. 


Съ другой стороны распгиряется кругъ домашнихъ 
обязанностей — присутетемъ въ дом приелуги. 0т- 
ношене между господами и приелугой въ наше вре- 
мя искажено не менфе, если еще не боле чфиъ вс$ 
прочя семейственныя отношен1я. По духу древности 
слуги тоже принадлежать семейству, и это воззр$н1е 
вполн$ подтверждается Св. Писан1емъ. Ему соотвфт- 
ствовало домашнее устройство и но старому герман- 
скому обычаю. По такому основному понят! ел$дуеть 
намъ и въ этомъ кругу вповь направить свою дфя- 
тельность; если будемъ вфрны духу христянекому, 
то нечего опасаться, что обращеве’ еъ прислугою 
какъ съ частью семейства, поведеть къ ложной фа- 
мильярности, | 
.  Вееобщая жалобы на порчу прислуги вполн%$ осно- 

вательны; но печего и удивляться этому если при- 
мемъ во вниманье общественное положене слугъ и 
обращенте господъ съ ними. Въ старыхъ патр1архаль- 
ныхъ отношен1яхъ было много дурнаго, но рёши- 
тельное разрушене этихъ отношений въ наше время— 
конечно еще большее зло. ВФрной оцфнки каждаго 
востоямя по его достоинству, истиннаго сознан1я 0 
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чести принадлежащей каждому состоянью, — этихъ 
качествъ нфтъ уже бол%е. Еселибъ это созпан1е чести 
еще сильно было въ подначальныхъь людяхъ, они 
стали бы искать своей чести въ томъ, чтобы посвя- 
тивъ себя въ евоемъ скромномъ кругу добросовзетной 
дфятельпости, — вфрно прослужить одному хозяину 
долгое время и совершить вполн® призван1е слуги. 
Если бы начальствующие умёли еще понимать до- 
стоинетво каждаго состояюмя и воздавать каждому 
должную честь, они еъ любовью и уважешемъ отно- 
силиеь бы къ такой дфятельности, въ той вёрз что 
и челов®къ низкаго состоянля, въ немъ выказываю- 
ШИЙ нравственное совершенетво, точно такъ же в®рно 
выполнилъ бы и самое блестящее призване, когдабъ 
оно выпало ему на долю. Вмфето того люди выешихъ 
востояй привыкли еъ презрфемъ смотрзть на лю- 
дей нисшаго званя, чуждаться ихъ; а въ послёднихъ 
по естественному закону противодЪйетвя развилось 
стремлен1е перейти границы своего зван1я, или по 
крайней мфрф сравниться съ высшими сослов1ями въ 
роскоши и развлеченяхъ, такъ чтобы посреди празд- 
ничнаго убора и въ шум$ веселостей исчезло всякое 
различ1е востоян!й. Бывало челов въ принадлежавиий 
ЕЪ среднему или нисшему кругу, полагалъ честь свою 
ВЪ томъ чтобы быть вполн® тёмъ, чвмъ онъ есть, не 
стыдилея и платьемъ и образомъ жизни показывать 
Ето онъ такой; теперь ищеть онъ своей чести въ 
томъ, чтобы казаться не тфыъ, чёмъ есть, 

Это внутреннее разложене общественнаго организ- 
ма, пагубное само по себЪ, становится еще пагубн%е 
отъ того что различ!е между сословями по степени 
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ихъ образованя вее боле и боле усиливается. Въ 
прежнее время по правамъ и образу жизни сословя_ 
отличались очень р%зко, а языкъ и образован1е были 
одни и тфже у вебхъ сослов!й;—тоже и теперь на во- 
стокф. У насъ въ Германи теперь выспия сословя 
до такой степени отличаются оть нисшихъ и обра- 
зомъ мыслей и р%чью и всею духовной атмосферой 
Въ которой челов къ живетъ и движется, что можно 
подумать будто эти люди отд®ляютея другъ отъ дру- 
га излымъ тысячелемъ или огромнымъ географи- 
ческимъ пространствомъ. Тфиъ глубже укореняется_ 
въ ниешихъ соеловяхъ зависть, недовфр1е, жажда 
возвышеня, —что за вс свои нужды, за вевь тяжей 
жизненный трудъ они не имфють возможности уча- 
ствовать даже и въ духовныхъ паслажденяхъ, кото- 
рыми пользуются счастливцы высшаго состоянля, 
Этоть разладъ проникаетъ и въ семейство. Веёмъ 
временемъ, всею физическою силой прислуги госпо- 
да пользуются до послёдней крайности, —а въ духов- 
ной и умственной жизни господъ слуги не имфютъ 
никакого участя, | 
Вся смертный требуетъ освз жения; этого-то освз- 
женя прислуга не находить въ дом: —по неволв она 
ищетъ его въ ифет$ публичныхъ развлечешй, и окон- 
Чательно развращается здЗеь веЗии дурными прим%- 
рами, грубостями и соблазнами, которые видить и 
слышитъ около себя. Теперь прислуга вообще пожь- 
зуетея личною свободой, которая сама по себЪ есть 
неоц$ненное преимущество въ сравнени еъ состоя- 
немъ р постныхъ— в 1ефае адзсмри, Положен!е иныхъ 
становитея еще хуже отъ этой свободы, именно по- 
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тому, что съ пею вопряжена возможность разрывать 
отношея, переходить отъ одного хозяина къ дру- 
гому. ТВ крфиостные, о которыхъ разеказываеть (в. 
Писан!е, конечно были счастлив%е иной служанки, 
которая мзняя господъ, переходя отъ одного къ дру- 
тому, ни оть кого не видить благодарности за годы 
жизни ему посвященные, и наконецъ, потерявъ силы, 
отпускается послфднимъ хозяиномъ безъ призрфн1я въ 
старости и бол$зни. 

Зд%еь елфдовало бы вступиться законодательству. 
Слфдовало бы установить правила въ огражденю при- 
слуги. Съ какой именно стороны законъ можеть ко- 
снутБея зла,— должны опредфлить т%, Ето призванъ 
будетъ въ этому дфлу. Могуть возразить на это что 
законодателю пришлось бы вифшаться въ частныя 
отношен1я, и что чрезмёрное вм$шательство такого 
рода вредно. Этотъ предлогъь выетавляють обыкно- 
венно, когда не хотятъ удовлетворить справедливыиъ 
требоватямъ нисшихъ соеловй, и отказывають въ 
нихъ до тфхъ поръ, пока зло созрфетъ до послёдней 
степени и разразитея страшнымъ взрывомъ: тогда 
коммунизиъ оружемъ неправеднымъ принудить дать 
то, что давнымъ давно должна была бы дать правда. 
То что могло бы еще совершиться теперь въ христ!- 
янскомъ дух и во славу Божшю, евоБершится тогда 
въ дух$ не хриетянскомъ и къ возвышентю противни- 
ковъ христянетва, Законъ Моисеевъ превосходитъ за- 
конолательетва хриспянекихъ народовъ челов колю- 
б1емъ столько же, сколько и священною строгостью. 
Онъ содержитъь въ себ самыя человфколюбивыя пра- 
_ вилла въ пользу чужестранцевъ, рабовъ, б$дныхъ, 
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вдовъ и сиротъ”, Ничфмъ нельзя оправдать то, что 
тражданское устройство у хриспянекихъ народовъ 
съ одной стороны страждетъ нравственнымъ разела- 
бленемъ, съ другой недоетаткомъ или отсутстиемъ 
началъ человфколю бля. 

Между тфиъ—долгъ веякаго честнаго человЪка, у 
кого только есть приелуга, приложить все етаранье 
чтобы сдфлать отношен1я свои къ ней иетинно-хри- 
стянекими отношенями”. Намъ н%тъ возможности 
однимъ разомъ исправить распавшуюся народную 
жизнь и прекратить разладъ между высшими и нис- 
шими сослонями. Но каждый въ кругу своей дзя- 
тельности можеть обратить особенныя усилмя на 
ту сторону жизни, которая осталась еще общею у 
веБхъ влассовъ; только съ этой стороны, только въ 
этой области и можно ожидать исправления зла. Это 
область религи, Для знатныхъ и не знатныхъ вее 


" Еще Тоганиъ фонъ Мюллеръ указывалъь на удивительный духъ чело- 
вфколюбя въ Моисеевомъ закон®. Прочтемъ напр. въ книг Второзаконя 
Гл. 24. ст. 5—22, и спросимъ: есть ли что нибудь подобное въ любомъ 
мзъ новфйшихь законодательствъ? Ко всёмъ примёняется жалоба, извзстная 
еще древиему мфу: законы написаны въ пользу владёфющихь, & ве въ 
пользу неимущихъ. Только къ Моисееву закону жалоба эта не примфняется. 

*° Риль, Ю1е ЕапиШе. стр. 147. ›Съ понятемъ о цёлой семь евяза- 
но поняте о ›цфломъ дом%.. Въ наше время знаютъ только семейство, но 
гжть уже поняя о домз, —родетвеннаго, задушевнаго понят!я о "цфломъ 
дом$., который заключаеть въ себф не только природныхъ членовъ семейст- 
за, но и вебхъ по доброй волё присоединившихся къ нему сожителей и 
сотрудниковъ, кого въ старину означали словомъ: домочадцы (тбезтае). 
Въ этомъ поняти 0 "цёломъ дом$*, —семейный приютъ, благодать семейная 
простирается на цфлыя групны безсемейныхь людей: и они привлекаются, 
какъ бы уеыновленемъ, въ иратетвениое отношене любви и власти. Идея 
эта имфеть глубокое значене: ею укрфпляется общественный союзъ, охра- 
няетея цфльность народная“. 
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еще одна церковь, одно елово Боже, одни таннетва. 
И въ домашней жизни должно представляться это 
единство, должно проявляться равенство наше предъ 
Богомъ. Лучшимъ выраженемъ этого единства елу- 
витъ общее семейное богоеслужене. Прислуга им- 
етъ полное право участвовать въ немъ; на ней ле- 
житъ главное бремя домашней работы; ей‘ при- 
надлежить и уЧчаст1е въ высшей благодати какою 
благословляетея домъ христанемй. Если въ дом 
н%тъ вовсе общей утренней и вечерней молитвы, или 
къ молитв$ не приглашается прислуга, —начальникъ 
дома виноватъ въ этомъ: отсюда происходить такое 
зло, котораго нотомъ ужь не исправить онъ, хотя бы 
заботился всВми силами 0 церковномъ наставлеши 
своей прислуги. Господину дано то чрезвычайное 
преимущество, — что люди, люди-хриетяне работа- 
ютъ для него, для его выгоды и успокоешя, работа- 
ютъ истощая всё свои силы, поевящая работ годы 
своей юноети: за то и на гоенодин® лежитъ священ- 
ный долгъ обращаться съ этими бдными людьми 
какъ съ такими же христянами, заботитьея объ 
охранени ихъ оть ишШа объ утверждени ихъ въ 
003$ крещения, объ утфшенши ихъ въ 0%д% и скорби, 

А этого невозможно достигнуть безъ домашняго бо- 
гослуженля. Когда начальникъ семейства, во глав» 
везхъ евоихъ домашнихъ молится и приноситъ Богу 
ихъ молитвы и благодарен1я, — тогда на веЁхъ до- 
мапнихъ распространяетея Боже благословенье, ко- 
его посредникомъ долженъ быть глава дома. Когда 
общая дневная работа начинается торжественнымиъ 
исповфлан1емъ общаго Небеснаго Отца, —тотда невоз- 
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можно будеть домашней власти впасть въ обыкновен- 
ный тонъ горечи, раздраженья, недов рая, упрека и 
угрозы относительно приелуги. А почтене прислуги 
нисколько отъ того не ослабитея, такъ же какъ и 
дтекое ночтене, Духъ Христовъ каждому приносить 
довольетво своимъ состоящемъ, каждаго дзлаеть еча- 
стливымъ въ своемъ состояни. Когда Онъ владыче- 
ствуеть въ дом}, — каждый членъ дома утверждается 
ВЪ <воемъ положеши, господинъ—во власти, служа- 
ЩЙ— въ елужевши, Ели хриспянекое достоинетво 
каждаго изъ малыхъ членовъ дома признано въ до- 
пущени ихъ въ семейной молитв, —то т$фиъ менфе 
будетъ для нихъ искушенья къ чрезмфрной фамиль- 
зрноести съ господами. . 

‚Не подлежитъ сомнфньыю, что для евоей прислуги, 
особенно же для малолвтныхъ и сиротъ, мы должны 
отчасти заступать м%ето отца и матери, и н%®когда 
должны будемъ отчасти дать Богу отчетъ за ихъ ду- 
ши. Нисколько не думая объ этомъ, даже самые че- 
ловфколюбивые господа обращаются съ прислугой такъ 
же какъ съ домашними животными, которыхъ только 
кормятъ какъ слфдуетъ, для того чтобъ они работали 
какъ сл$дуетъ, —а боле ни о чемъ уже пе заботятся. 
И домашнимъ животнымъ екорфе еще пожалуй ое- 
тавять лень на отдыхъ нежели челов у. На сосло- 
ви служащихъ лежитъь невыразимо тяжкимъ бреме- 
немъ велиый народный грфхъ цзлой Герианш— не- 
уважен1е къ праздничному дню. Это грфхъ противъ 
Бога, и вифетВ съ тёыъ столько же если еще не бо- 
лфе, —тяжый грфхъ противъ челов чества, видимый 
знакъ отпадения отъ Бога цфлаго народа христян- 
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скаго. Какъ израильсый народъ р8зко отличается 
празднованемъ дня еубботняго, такъ христяневй 
долженъ отличаться празднован1емъ воскреснаго дня. 
Безчеловчная система промышленнаго пользовая 
(эксплуатации) челов ка человфкомтъ, достигла край- 
ней своей степени въ принятомъ у насъ повеюду 
обывкновени работать по воскреееньямъ на фабри- 
кахъ и въ типографляхъ на почт8 и на желзныхъ 
дорогахъ, въ большихъ и малыхъ хозяйетвахъ. Ко- 
му дорого спасен1е души своей, тотъ долженъ поза- 
ботиться, чтобъ на рукахъ его не было этого пятна. 
Онъ долженъ отказаться отъ итревой выгоды, дол- 
женъ подчинить себя всякому ограниченю и отре- 
чен1ю, для того чтобъ освободить своихъ подвлает- 
ныхъ оть бремени праздничной работы и показать 
къ возбужден другихъ примфръ того, что можеть 
совершить покорноеть и вфра въ борьбф съ мнимо- 
всесильнымъ потокомъ обычая и духа времени‘. Въ 
1848 году, подъ вмянемъ страха, хозяева уступали 
рабочимъ часть своего права, но когда миновалось 
время страха, исчезла и мыель объ уступкЪи съ каж- 
дою недзлей увеличивается бремя отвфтетвенности: 
когда нибудь настанетъ новый день разечета. 
Воскресенье у хриетянъ не день поста а празд- 
ничный день, то есть день священнаго радованя. 


`° Многе сомн®ваются въ возможности соблюдать праздничные дни; но 
примзръ Англи м Шотландии доказываетъ эту возможность. Скажу бол%е: 
мн кажется, что безъ этихъ праздничныхь дней погибла бы Британя. 
Общественный механизмъ распалея бы подъ тяжестью усил, которыя со- 
}евнован!е довело до крайней степени. До сихъ поръ покой воскреснаго дня 
охраняетъ еще эту страну отъ сошяльнаго переворота. 
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Гд№ ееть святая радоеть, тамъ только день этотъ до-- 
стойно празднуетея, Кто ея не знаетъ, тотъ не зна- 
еть что такое праздникъ, но все таки и онъ 00я- 
занъ, вакъ только можеть, хранить праздничный 
день. Для того чтобы праздничная радоеть снова 
вселилась между нами, необходимо сложить 6еъ себя 
иго земной работы: иначе гдз найдетъ себЪ въ наеъ 
место ›духъ радованя‹ и можеть ли свободно въ 
наеъ дфйствовать? Когда радостью © Дух Сватомъ 
исполнится Богослужен!е, исполнятея жилища хри- 
стянъ, когда ветупая во врата Герусалима въ день 
субботний, оставииъ за ними и не станемъ вносить 
съ собой бремя житейскихъ попеченй, — тогда пр]- 
ятно будеть Богу наше праздноване. Но въ томъ 
вид$, въ какомъ теперь устроилиеь у насъ празд- 
ничныя увеселен1я народа, — они представляютъ не 
радость, а уродливое искажен!е радости. Похоже на 
то, будто ве злые духи, которыхъ цзлую недзалю 
до Воскресенья держала въ тяжЕомъ заключеши буд- 
ничная работа, — вдругь выпускаются на волю въ 
Воскресенье послв полудня. Отъ этого— не довольно 
еще дать работникамъ отдыхъ въ Воскресенье, осво- 
бодить ихъ отъ работы. Долгъ нашъ доставить имъ, 
кромЪ возможности посещать Богослужене, еще воз- 
можноеть отдохнуть, освфжитьея духомъ въ безвин- 
номъ общественномъ развлечени, И сами господа, 
и общества дзйствующия для челов колюбивыхь ц%- 
лей, должны стремиться вефии средствами къ 0бу- 
Ществлен1ю этой возможноети, 

Слздуетъь уважать и всячески укрёилять праветвен- 
ную связь, возникающую между людьми въ сл$8дете 
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‚ услугъ, которыя одни принимаютъ, друге длаютъ. 
По этому не должно р%зко и равнодушно обращать- 
ся съ слугами, Веявй изъ нихъ можеть имфть свои 
слабости — лишь бы ие имфль пороковъ. Когда от- 
крываетея явная опасность для нравственности дф- 
тей — (а эта опасность веего чаще оказывается въ 
обращен еъ прислугой)— когда слуга не елушаетъь 
наставленй и запрещений, и становитея въ дом$ по- 
изхой установленю христянскаго порядка, — ел%- 
дуетъ удалить его изъ дому. Но если елугу нельзя 
упрекнуть ни въ чемъ подобномъ, если мы надфем- 
ся только, заифнивъ его другимъ, доетавить себф нф- 
сколько болфе внзшнихъ удобетвъ въ домашней хиз- 
НИ, — ВЪ Такомъ случа$ несправедливо было бы ото- 
слать его — по одной только этой причинЪ, 

Въ великомъ организм» челов$ чества должно быть 
различ1е между членами; порядки и степени въ че- 
ловфческомъ обществ$ — оть Бога; христянетво не 
только не отмфнило ихъ, но признало и утвердило. 
Но, по мёр$ того какъ охлаждалаеь любовь въ боль- 
шинств$ челов чесваго рода, — различ! сословй и 
состоя приняло видъ открытой язвы въ общеетв%. 
Для этой язвы христянство служить не раздража- 
ющею примочкой, а успокоительнымъ бальзамомъ. 
Не только тамъ гдз вфетъ духъ Хриетовъ, смягчает- 
ся влаеть господетвующихь; по и тамъ даже, гдф не 
елышно этого вфяшя, подвластные находятъь утб- 
шенье, облегчающее несносное ихъ бремя, 

„Рабы, слушайте господъ своихъ по плоти, со стра- 
хомъ и трепетомъ въ простотВ сердца вашего, вакъ 
и Христа; не передъ очами только работая, какъ че- 
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ловзкоугодники, но какъ рабы Христовы, творя волю 
Божю отъ души, — съ благоразумемъ служа какъ 
Господу, а не какъ человфкамъ, зная что каждый 
что сотворить благо, то и приметъ отъ Господа, 
рабъ ли онъ или свободный«, (Ефее, УТ 5—8). У 
предковъ нашихъ была правдивая поговорка: слу- 
Жить господамъ— Богу служить но изъ нея время— 
по милости Божей давнопрошедшее — сдзлало дру- 
тую поговорку: енерва господамъ, & потомъ Богу. 
Слуга долженъ знать, что Христоеь вбёегда близокъ 
къ нему: такъ близокъ какъ ближе быть нельзя, 
Хриетоеъ передъ нимъ— когда служить онъ и госпо- 
Дину, госиодину не только доброму и вёрующему, 
но и строптивому и не просв щенному. Тавъ, слу- 
жа по видимому — Человфку, служаций долженъ смо- 
тр$фть на себя какъ на елугу Христа, самаго бла- 
гаго, сильнаго и великодушнаго господина. Пусть 
не думаеть онъ, что тяжее труды его, что годы 
жизни его, годы горькой работы— пропали для него 
даромъ, Того именно, въ чемъ отказали ему люди, 
что взяли у него, чего ему не отдали, чего не мо- 
туть уже вознаградить ему, —того не забудетъ Хри- 
стосъ, вееблагой Господь и Владыка. Такъ долженъ 
вфровать слуга, но эта взра должна выражаться у 
него въ добровольномъ повиновен1и и вфрной пре- 
- данности, 

Слуга, въ воторомъ нфть хриетянскаго духа, ечи- 
таеть интерееъ господина враждебнымъ собетвенно- 
му интересу, и эта мысль служитъ ему постояннымъ 
соблазномъ и искушенемъ. Если даже онъ не позво- 
ляетъ. себ явнаго ослушаюя и противор$чя, выхо- 


—199— 


дить еще того хуже: дВло дзлаетея только для виду 
и на глазахъ у господина, и подъ лицеи*рнымъ ви- 
домъ преданности скрываетея духъ самой низкой 
ЛЖИ И невзрноети, 

Напротивъ слуга — христянинъ не видитъ проти- 
вор я. между своимъ благомъ и пользою своего го- 
сподина. Для него всего выше — творить волю Хри- 
ста, а эту волю видить онъ въ вол$ господина. Его 
успокоиваетъ мыель, что онъ служить Хриету: от- 
сюда происходить въ немъ чуждое всякой лести 
чуветво нравственнаго достоинства, и это чувство 
уметь онъ поддержать во вефхъ своихъ отношен1- 
яхъ къ господину. Такой слуга, безъ сомифя, есть 
одно изъ самыхъ выеокихъ и благородныхъ явленшй 
нраветвеннаго ира, 


Вауейзсне \ 
|] Заазыыьющек | 
Мопскеп 


ОБЩИТЕЛЬНОСТЬ. 


Еругъ семейной жизни расширяется гоетепр!им- 
ствомъ и взаимною веселою общительноетью. (емей- 
ство и съ этой стороны благодфтельно дЪйствуеть 
на жизнь, возвышая ее нравственно, 

Долгъ гостеприимства и уважен1е въ праву гоетя— 
понят1я не’ новыя: это коренные законы челов че- 
скаго общества. Къ сожалф ню они почти изглади- 
лись изъ сознан1я и вышди изъ употребленья въ но- 
взйшую эпоху общественной жизни, подъ вияюемъ 
новыхъ отношенй. При веемъ томъ гостепр!иметво, 
соедиНенное съ нравственнымъ тактомъ, составляетъь 
и теперь самую деликатную форму благотворитель- 
ноети: въ немъ выражаетея, имъ укр®иляется дов$- 
р!е челов ка къ челов$ву, составляющее существен- 
ную оенову истиннаго дружества. Общительноеть но 
видимому не состоить въ прямомъ отношеи къ 
чувству любви; но и въ ней представляется намъ 
важная общественная задача: смотря по тому какъ 
эта задача понимается и разрзшается, можно судить 
довольно в®рно о состоянш нравственнаго развитя 
въ ПФломъ обществ$, Эта задача понимается вовее 
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ложно тамъ, гдё въ общественныхъ собрашяхъ елы- 
шится только пустая болтовня, состоящая изъ жид- 
кихъ фразъ или напыщенныхъ р%чей о высокихъ 
предметахъ. Въ такихъ собрашяхъ только теряется 
попусту время, они производятъ утомлен1е духа, а 
не освфжен!е духа, которое должно быть ихъ цю. 
Веякая пустая трата времени производить только без- 
покойство въ совфсти христянина. Время, — по ело- 
вамъ Лейбница — драгоц$ннифйшее изъ благъ зем- 
ныхъ; время—это сама жизнь челов ческая. Особливо 
непр1ятно слышать, когда религ ю дфлаютъ предме- 
томъ разговора, имфющаго цфлью только наполнить 
пустоту времени: такое употреблен!е релити даже 
вредно. Лучше ужь говорить о вамыхъ обыкновен- 
ныхъ предметахъ, ч8иъ унижать предметы священ- 
ные, дфлая ихъ ередствомъ — прогнать скуку, когда 
говорить больше не о чемъ. 

Шутка можеть быть дозволенная, приличная, Въ 
жизни бываютъ промежутки покоя, равновзея силъ. 
Въ тамя минуты — по словамъ Аристотеля — наетоя- 
щее время для шутки; Соломонъ говорить, что есть 
свое время и для слезъ и для смфху. Но вмфетв съ 
чфиъ и Аристотель напоминаеть, что въ шутж8 не 
должно быть ничего неприличнаго, оскорбительнато. 
Апостолъ Павелъ съ выешей хриетянской точки 3р$- 
и1я внушаеть удалять изъ общественной беседы вее, 
что сколько нибудь противно нравственному доето- 
инетву и любви христянской (иооодлора и гтоалё а). 
За всёмъ тёмъ остается еще отерытое поле для ум- 


* Сравн. Аристотеля ЕЙ1са №еожмась. ЛУ, 8. Премудрости Соло- 
монов. Ш, 4. Посланше въ Ефесеямъ У, 4. 
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ной и безвредной шутки, и притомъ именно въ та- 
кое время, когда выспИя, евятыя потребности души 
уепфли уже удовлетворитьея и когда мы успёли уже 
поработать вефии своими вилами въ исполнен!и 0бя- 
занностей своего званя, Еели въ дфтств8 между 
братьями и сестрами есть м%фесто милой и невинной 
ШУТЕ$, почему же и не быть ей между взроелыми, 
отблескомъ дфтекой веселости? У кого же достанетъ 
смЪзлости отвергпуть вовсе такую общеетвенную бе- 
сфду, въ которой зр$лая жизненная мудрость выра- 
Жжается свободно и весело, | 

Но только въ такомъ случа духъ напь можеть 
свободно предаться легкой гимнастической игрф шут- 
ки, когда бесфдное собраве наше проникнуто созна- 
н1емъ единства во веемъ, что требуеть евященнаго 
’благогов$ я. Правда — многимъ изъ наеъ слишкомъ 
тяжело ложатся на душу явлен1я времени и жизпен- 
ныя отношеня, и у тёхъ кто глубоко носить въ 
сердиз своемъ чуветво благочестля, сохраняется не 
всегда воспртимчивость духа, которая помогаеть рас- 
пуетитьея самому н®жному цвзтку общественной бе- 
сфлы: насладиться благоуханемъ этого цвфтка удает- 
ся не часто и не всякому. Но кто испыталь это на- 
слаждене, тому кажется вдвое отвратительнВе и по- 
шлое препровожден1е времени ифщанекихъ крух- 
ковъ и блестящее вылощенное ничтожество салон- 
ной беседы, изъ которой повсюду проглядываетъ пу- 
стота умественнаго образоватя и легкость нравствен- 
ной идеи, 


БОНЕЦЪ. 
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